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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
¢leniek senatu Mgr. Sone Pekar¢ikovej a JUDr. Andrey Sedlac¢kovej, v spore zalobcu AVLIIS, s.r.o., so

sidlom Malé Ostratice 236, 956 34 Ostratice, ICO: 46 351 728 v konani zastipeného JUDr. Tiborom
Bagistom, advokatom, so sidlom Stefanikova 8, 058 01 Poprad, ICO: 35 507 128, proti zalovanému
SENOR s.r.o., so sidlom 972 26 Kostolnda Ves 219, ICO: 46 259 023, v konani zastupenému
IVANOVIC LEGAL s.r.0., so sidlom Starova 11, 811 02 Bratislava - mestskéa ¢ast’ Staré Mesto, 1CO:

54 434 556, o zaplatenie 57.828 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stide Trencin pod sp.
zn. 36Cb/108/2023, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dila 28.
maja 2025, ¢. k. 41Cob/182/2024-460, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcuodmieta.

II. Zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky stid v Banskej Bystrici (d’alej len ,,0odvolaci sud“ alebo ,,stid druhého stupiia®) prvym
vyrokom dovolanim napadnutého rozsudku zo dia 28. maja 2025, ¢. k. 41Cob/182/2024-460, potvrdil
rozsudok Okresného sudu Tren¢in (dalej len ,,okresny sud“ alebo ,,suid prvej inStancie”), ¢. k.
36Cb/108/2023-427 zo dna 17. aprila 2024, ktorym sud prvej inStancie zalobu v celom rozsahu zamietol
(I. vyrok) a Zalovanému priznal voc¢i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (II.
vyrok) a druhym vyrokom Zzalovanému priznal voci Zalobcovi ndrok na ndhradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

2. V od6vodneni svojho rozsudku ¢. k. 36Cb/108/2023-427 zo dna 17. aprila 2024 okresny sud zhrnul
obsah zaloby, z ktorej vyplyva, Zze zalobca sa zalobou proti Zalovanému domahal zaplatenia odplaty
fakturovanej faktarami ¢. FV2019/015 zo dna 14.05.2019, splatna 28.05.2019 v sume 9 595,80 Eur; €.
FV2019/019 zo dna 14.06.2019, splatna 28.06.2019 v sume 9 823,80 Eur; ¢. FV2019/023 zo dna
10.07.2019, splatna 24.07.2019 v sume 9 973,20 Eur; ¢. FV 2019/027 zo dna 14.08.2019, splatna



28.08.2019 v sume 9 954,- Eur; ¢. FV2019/033 zo dna 13.09.2019, splatna dia 27.09.2019 v sume 8
878,80 Eur; ¢. FV2019/037 zo dia 14.10.2019, splatna 28.10.2019 v sume 9 602,40 Eur, t. j. spolu v
sume 57 828,- Eur s prisluSenstvom. Podla ¢l. II bodu 2.3 Zzaloby zo dna 26.05.2023 (sp. zn.
36Cb/108/2023), sposob vyuctovania odplaty mal byt medzi stranami sporu dohodnuty tak, Ze konatel
zalobcu priniesol konatel'ovi Zalovaného konkrétny diel, na ktorom mala byt’ Zalovanym vykonana praca
pre treti subjekt; konatel’ Zalovaného stanovil vySku odplaty, za ktoru tuto pracu vykona pre zalobcu,
konatel’ zalobcu dohodol s tretim subjektom sumu, za ktort sa mala praca na konkrétnom diele vykonat’
pre treti subjekt; zalovany vykonal pre treti subjekt objednant pracu a vystavil pre treti subjekt fakttru;
od fakturovanej sumy si zalobca vyratal na zaklade pomocnych dokumentov svoju odplatu, ktora
zalovany zaplatil Zalobcovi. Z obsahu zZalovanych faktur (predmetu fakturovaného plnenia) je zrejmé, ze
zalobca nimi vyfakturoval Zalovanému ,,odgulickovavanie: ZSB Balghalter, ZSB Konsole, ZSB Halter,
ZSB Schwinge, ZSB Lagerbock a ZSB Halter Li-RE*. Sud prvej inStancie uviedol, Ze medzi stranami
nebolo sporné, ze fakturdcia len (samostatne) ceny takejto prace, ktord je sice sucastou pieskovania
(zmluvne dohodnutej povrchovej Gpravy - vid zmluva o sprostredkovani zo dina 01.01.2016), nebola
predmetom Zalovanych faktur. Zalobca pre Zalovaného Ziadne prace, ktoré by spoéivali v
odgulickovavani nevykonal. Vzhladom k tomu okresny sud v spore nemal preukazany predmet
fakturacie uvedeny v zalovanych faktarach (odgulickovavanie). Aj podla Zaloby a vyjadrenia pravneho
zastupcu zalobcu, predmetom fakturacie zalovanych faktr bola odplata (provizia) vo vyske
presahujucej pisomne dohodnuti vysku provizie 20 % z hodnoty sprostredkovaného obchodu, a to na
zaklade povodnej ustnej dohody stran z roku 2015. V predmete fakturacie zalovanych faktar su, okrem
odgulickovavania, oznacené aj urcité komponenty (vyrobky), ktorych sa mala prislusna faktara tykat'.
Jednotlivé zalované faktiry obsahuju oznacenie 6 komponentov (vyrobkov), ktoré st (vzdy vSetky)
uvedené v kazdej z nich, a to s rovnakou cenou za jednotlivy druh komponentu (ZSB Balghalter 0,45
Eur, ZSB Konsole 0,45 Eur, ZSB Halter 0,95 Eur, ZSB Schwinge 0,95 Eur, ZSB Lagerbock 0,45 Eur a
ZSB Halter Li-RE 0,45 Eur). Predmet fakturacie sa odliSuje len v pocte fakturovanych komponentov z
jednotlivého druhu a v dosledku toho fakturovanej celkovej cene. Okrem zalovanych faktir vystavil
zalobca zalovanému d’alSie faktury, ktoré v predmete fakturacie obsahuji rovnaké komponenty (ZSB
Balghalter 0,45 Eur, ZSB Konsole 0,45 Eur, ZSB Halter 0,95 Eur, ZSB Schwinge 0,95 Eur, ZSB
Lagerbock 0,45 Eur a ZSB Halter Li-RE 0,45 Eur. Skonstatoval, ze v Ziadnej z oznacenych faktir v§ak
nie je predmet fakturacie (jednotlivé komponenty) ozna¢eny takym spésobom, aby bol nezamenitelny, a
aby bolo mozné overit, ¢i uz nebol fakturovany inou faktirou. Pri jednotlivych fakturovanych
komponentoch nie je podla okresného sudu zrejmé, ktorou konkrétnou objednavkou boli u zalovaného
objednané, ¢i a kedy boli zalovanym vyhotovené, prip. vyfakturované ich objednavatelovi zalovanym.
Udaje, na zaklade ktorych by bolo mozné fakturované komponenty v jednotlivych faktarach
nezamenitelnym spoésobom identifikovat nebolo mozné v konani zistit ani z tabulick (supisov
vyrobkov), napr. s ozna¢enim DL 58-98, D1 99-136, nakolko Zalované faktiry neodkazuji na prislu§nu,
konkrétnu objednavku, dodaci list, alebo tabulku, na zéklade ktorej boli vyhotovené. Z uvedenych
dovodov zo zalovanych faktar nebolo mozné zistit” a overit’ obchody (uzatvorené zmluvy, objednavky,
prip. ina ¢innost, ktort mal Zalobca pre zalovaného vykonat’), za ktorych sprostredkovanie mala byt
nimi fakturovana odplata.

2.1. Okresny sud v oddvodneni rozhodnutia d’alej uviedol, Ze zalobca v konani neuviedol skutkové
tvrdenia, ktorymi by nezamenitelnym sposobom identifikoval (vymedzil) konkrétnu ¢innost
(sprostredkované obchody), ktorG mal vykonavat' pre zalovaného a na zaklade ktorej vyfakturoval
zalovanu odplatu. Tuto oznacil v zalobe len vSeobecne ako ,.Cinnost smerujucu k tomu, aby mal
zalovany pri¢inenim zalobcu prileZitost’ vstupit’ do zmluvnych vzt'ahov a spoluprace s tretimi subjektmi‘,
pricom predmetom prace Zzalovaného mala byt povrchova uprava kovov. Z pisomnej zmluvy o
sprostredkovani zo dita 01.01.2016, ako aj z vyjadrenia stran sporu, pritom vyplyva, Ze percentudlna
sadzba odplaty (provizie) zalobcu sa mala odvijat od hodnoty sprostredkovaného obchodu. Zo
zalovanych faktar taktiez nebolo podla okresného sudu mozné identifikovat’ konkrétne obchody, ktoré
mal Zalobca sprostredkovat’ pre zalovaného. Vzhladom k tomu, v désledku chybajacich skutkovych
tvrdeni, ktorych predmetom by bola identifikacia obchodov, za sprostredkovanie ktorych si zalobca
uplatnil odplatu fakturovant zalovanymi faktirami, mal okresny sud zato, ze zalobca si v konani nesplnil
tzv. povinnost’ tvrdenia podla § 150 ods. 1 CSP. V désledku neunesenia uvedeného bremena tvrdenia
nasledne zalobca v spore neuniesol ani dokazné bremeno, ked” v zmysle § 647 ods. 1 Obch. zik.



nepreukazal, ze pre Zzalovaného sprostredkoval obchody, za ktoré fakturoval odplatu Zalovanymi
faktirami. Okresny sud zhrnul, Ze v konani nebolo preukdzané, ¢i Zalovany reélne uzavrel obchody, za
ktoré zalobca fakturoval odplatu zalovanymi faktirami, t. j. ¢i zalovany vykonal povrchovll Gpravu na
komponentoch uvedenych v zalovanych fakturach, a ¢i boli tieto obchody sprostredkované zalobcom.
Vzhladom k tomu okresny stid Zalobu o zaplatenie sumy 57 828,- Eur (§ 647 ods. 1 Obch. zék.) s 9 %
ro¢nym Urokom z omeskania zo sumy 9 595,80 Eur od 29.05.2019 do zaplatenia, zo sumy 9 823,80
Eur od 29.06.2019 do zaplatenia, zo sumy 9 973,20 Eur od 25.07.2019 do zaplatenia, zo sumy 9 954,-
Eur od 29.08.2019 do zaplatenia, zo sumy 8 878,80 od 28.09.2019 do zaplatenia, zo sumy 9 602,40 Eur
od 29.10.2019 do zaplatenia (§ 369 ods. 1, 2 Obch. zak.) a pausalnej nahrady nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky v sume 240,- Eur (§ 369c ods. 1 Obch. zak.) v celom rozsahu zamietol ako
nedoévodnu. V konani nebolo tieZ preukazané omeskanie zalovaného so zaplatenim Zalovanej odplaty v
sume 57 828,- Eur.

2.2. Okresny sud zdoraznil, ze v konani absentovali viaceré skutkové tvrdenia od oboch stran sporu,
najmé ¢o sa tyka pravneho zakladu (napr. dohody stran) vzniku prava na Zalovanu odplatu, ale tieZ jej
vysky, a to aj s prihliadnutim na neuréitost’ predmetu fakturacie v Zalovanych fakturach. Vzhladom k
tomu okresny sud za ucelom vyjasnenia predmetu sporu a vydiskutovania si procesnych moznosti,
vratane moznosti ukon¢it’ spor zmierlivym spdsobom nariadil, v zmysle § 168 ods. 1 CSP, v spore
predbezné prejednanie sporu. Na predbeznom prejednani sporu dna 17.04.2024 sa spor nepodarilo
vyrie$it' zmierom. V zmysle § 171 ods. 1 CSP okresny sud preto urcil, ktoré skutkové tvrdenia boli
medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazoval za nesporné, a tiez ktoré dokazy vykona a
ktoré dokazy nevykona. Zaroven, v zmysle § 150 ods. 2 CSP, vyzval strany sporu na doplnenie
chybajiicich skutkovych tvrdeni. Zalobca mal zato, 7e v ramci predbezného prejednania sporu sa ustali
rozsah spornych a nespornych skuto¢nosti a adekvatne sa potom k tomu strany zariadia a navrhni
dokazovanie.

2.3. V oddvodneni rozsudku sud prvej inStancie d’alej poukazal na § 150 ods. 1 CSP, podla ktorého
strany maji povinnost’ Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.
Predmetom sporu bolo zaplatenie provizie za obchody, ktoré mal Zzalobca sprostredkovat pre
zalovaného. UrCenie obchodov, za ktorych si zalobca uplatnil (a aj fakturoval) zalovantl proviziu je teda
zakladnou a rozhodujicou skutocnostou pre rozhodnutie vo veci samej v tomto spore, od ktorej zavisi
aj rozsah dokazovania vykonaného sudom. Vzhladom k tomu, ze Zalobca riadne neidentifikoval
nezamenitelnym spdsobom v konani obchody, za ktorych sprostredkovanie si uplatnil Zalovanu proviziu,
nebolo mozné za ucelom ich preukédzania vykonat' dokazovanie. Ak nie je mozné na zéklade skutkovych
tvrdeni stran sporu ustalit’ obchody, za ktoré si zalobca uplatnil Zalovanu proviziu, nie je potom mozné
posudit’ ¢i je ucelné vykonat’ stranami navrhnuté dokazovanie na ich preukdzanie. Podl'a § 132 ods. 2
CSP, opisanie rozhodujicich skuto¢nosti nemozno nahradit’ odkazom na oznac¢ené dokazy.

2.4. Sud prvej in$tancie uviedol, Ze podla § 153 ods. 1 prvej vety CSP, strany st povinné uplatnit’
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, teda aj uviest' podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajice sa veci samej, véas. Zalobca mal v spore moznost’ uviest’ a riadne vymedzit’
obchody, za ktoré si v konani uplatnil proviziu uz v Zalobe, alebo aj v pisomnom vyjadreni k odporu,
alebo v po flom nasledujicom, d’aliom pisomnom vyjadreni Zalobcu. Zalovany uZ v odpore namietal
neprehladnost’ a chaotickost’ uplatnenej provizie; rozny popis fakturovaného plnenia vo fakturach a
neexistujice naroky zalobcu, priCom vyslovne poukazal aj na to, Ze ,zalobca neuviedol, ako k
fakturovanym sumam dospel a neuviedol ani len to, v akej vysSke mala byt teda provizia v zmysle
,naslednej tGistnej dohody“ medzi zalobcom a Zalovanym a ako sa vy¢&islovala. Zalobca len odkazal na
faktury, ktoré prilozil k navrhu. Napriek uvedenému Zalobca v tzv. pisomnej ¢asti tohto konania, a ani na
predbeznom prejednani sporu dia 17.04.2024 obchody, za ktorych sprostredkovanie si uplatnil Zalovana
proviziu, neuviedol takym spdsobom by ich bolo mozné overit’ a preukazat’. Vzhladom k tomu okresny
sud, v zmysle § 171 ods. 2 CSP, mal zato, Zze na predbeznom prejednani sporu dita 17.04.2024 bolo
mozné a ucelné rozhodnit vo veci samej a za tymto ucelom otvoril pojednavanie. Okresny sud
zdoraznil, ze zalobca je v spore pravne zastipeny. O odrocenie pojednavania neziadal. Okresny sud mal
zato, ze nie je ucelné, ani hospodarne nariadovat’ pojednavanie na iny termin, nakol’ko v dosledku
absencie skutkovych tvrdeni ohl'adom obchodov, za ktoré si zalobca v spore uplatnil zalovant proviziu,
nebolo potrebné vykonat' dokazovanie inymi dokazmi, ako boli v spise uz predlozené listinné dokazy.
Okresny sud mal tiez zato, Ze i keby Zalobca po predbeznom prejednani sporu eSte dodatoéne doplnil



uvedené skutkové tvrdenia, tieto by uz ako prostriedky procesného tutoku v zmysle § 153 ods. 1 CSP
neboli uplatnené vcéas, ked’ze zalobca ich mohol uviest uz v tzv. pisomnej Casti konania alebo na
predbeznom prejednani sporu, ak by konal starostlivo so zretelom na rychlost” a hospodéarnost’ konania,
ked’ze iSlo o zékladni podmienku pre uplatnenie zalovanych provizii, ktorti mal zalobca uviest’ a vediet
odovodnit’ uz pri podani Zaloby, a teda nesSlo o Ziadnu novi skutkovu okolnost’, ktord by vyplynula az z
predbezného prejednania sporu. Okresny sud mal tiez zato, ze preukazanie dohody, na zaklade ktorej
bola uplatnena zalovana provizia, nie je podmienkou pre identifikdciu obchodov, za ktoré si ju zalobca
uplatnil, v spore.

2.5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla zasady pomeru tispechu v
konani tak, Ze zalovanému, ako uspeSnej strane sporu priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

3. Krajsky sud prvym vyrokom dovolanim napadnutého rozsudku zo dna 28. maéja 2025, ¢. k.
41Cob/182/2024-460, potvrdil rozsudok Okresného sudu Tren¢in ¢. k. 36Cb/108/2023-427 zo dna 17.
aprila 2024 a druhym vyrokom Zzalovanému priznal vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho
konania v rozsahu 100 %.

3.1. V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze rozsudok sudu prvej in§tancie povazuje vo vyroku za
vecne spravny, preto ho podla § 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku potvrdil (bod 12.
odovodnenia).

3.2. Odvolaci std dal do pozornosti, ze sud prvej inStancie zalobu zamietol prioritne z dovodu, ze
zalobca v konani neuviedol skutkové tvrdenia, ktorymi by nezamenitelnym sposobom identifikoval
(vymedzil) konkrétnu ¢innost’ (sprostredkované obchody), ktort mal vykonavat pre zalobcu a na
zaklade ktorej vyfakturoval zalovanu odplatu. Tuto oznacil v zalobe len vSeobecne ako ,,¢innost
smerujicu k tomu, aby mal Zalovany pri¢inenim Zalobcu prileZitost’ vstipit’ do zmluvnych vztahov a
spoluprace s tretimi subjektmi®, priCom predmetom prace zalovaného mala byt povrchova tuprava
kovov. Z pisomnej zmluvy o sprostredkovani zo dina 01.01.2016, ako aj z vyjadreni stran sporu pritom
vyplyva, ze percentudlna sadzba odplaty (provizie) zalobcu sa mala odvijat od hodnoty
sprostredkovaného obchodu. Zo zalovanych faktir nebolo podla sidov mozné identifikovat’ konkrétne
obchody, ktoré mal Zalobca sprostredkovat’ pre Zalovaného. V dosledku chybajucich skutkovych
tvrdeni, ktorych predmetom by bola identifikacia obchodov, za sprostredkovanie ktorych si zalobca
uplatnil odplatu fakturovant Zalovanymi faktirami, mal podl'a krajského sudu okresny sud spravne zato,
ze zalobca si v konani nesplnil tzv. povinnost’ tvrdenia podla § 150 ods. 1 CSP. Ked’ze zalobca v konani
neuniesol bremeno tvrdenia, nasledne v spore nemohol uniest’ ani dokazné bremeno, ked’ v zmysle § 647
ods. 1 Obchodného zakonnika nepreukdzal, Ze pre Zalovaného sprostredkoval obchody, za ktoré
fakturoval odplatu zalovanymi faktirami. V konani pred sudom prvej in§tancie nebolo podl'a odvolacicho
sudu preukazané, ¢i Zalovany realne uzavrel obchody, za ktoré Zalobca fakturoval odplatu zalovanymi
faktirami, teda ¢i zalovany vykonal povrchovll Upravu na komponentoch uvedenych v Zalovanych
fakturach, a ¢i boli tieto obchody sprostredkované zalobcom. V tejto stivislosti i odvolaci sud poukéazal
na znenie ustanovenia § 150 CSP, ktoré zakotvuje jednu zo zakladnych procesnych povinnosti stran
sporu, a to povinnost’ tvrdit. V zhode s nazorom vyslovenym okresnym stidom v rozhodnuti vo veci
samej odvolaci sud uviedol, Ze Zalobca mal v spore riadne identifikovat’ obchody, za ktoré si v konani
uplatnil proviziu uz v zalobe, alebo aj v pisomnom vyjadreni k odporu, pripadne v nasledujucich svojich
pisomnych vyjadreniach. Zalovany totiz uz v odpore proti vydanému platobnému rozkazu namietal
neprehladnost’ a chaotickost’ uplatnenej provizie, rézny popis fakturované¢ho plnenia vo fakturach a
neexistujice naroky zalobcu, priCom vyslovne poukazal aj na to, ze Zzalobca neuviedol, ako k
fakturovanym sumam dospel a neuviedol ani to, v akej vy$ke mala byt provizia v zmysle ustnej dohody
medzi Zalobcom a Zalovanym vy¢&islena. Zalobca v$ak aj podla krajského studu ani na predbeznom
prejednani sporu diia 17.04.2024 obchody, za ktorych sprostredkovanie si uplatnil Zalovana proviziu,
nevymedzil takym spdsobom, aby ich bolo mozné riadne identifikovat’ a nasledne aj preukazat’.

3.3. Vzhladom na konS$tatované skuto¢nosti okresny sud na predbeznom prejednani sporu spravne
podla odvolacicho sudu vyhodnotil, Ze nebolo ucelné, ani hospodarne nariad'ovat’ pojednavanie na iny
termin, nakolko v ddsledku absencie skutkovych tvrdeni Zzalobcu ohladom obchodov, za ktoré si v
spore uplatnil Zalovantl proviziu, nebolo potrebné vykonat’ dokazovanie inymi dékazmi, ako boli v spise
uz predlozené listinné dokazy a za tymto ucelom sud prvej inStancie otvoril pojednavanie. Odvolaci std



skonstatoval, ze takymto postupom okresného sudu nedoslo k namietanému poruseniu prava zalobcu na
spravodlivy sudny proces. Odvolaci stid zdoraznil, ze sud prvej inStancie procesnym postupom, ktory
zvolil, prediSiel zbytocnym prietahom v stidnom konani a postupoval tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednana. Procesny postup okresného sudu bol preto podla krajského sudu plne suladny s
ustanoveniami Civilného sporového poriadku, ktory v § 171 ods. 2 predpokladd moznost spor
rozhodnut’ aj na predbeznom prejednani sporu.

3.4. Pokial’ Zalobca v podanom odvolani namietal nevykonanie nim navrhnutych dékazov v konani pred
sudom prvej inStancie, odvolaci sud opdtovne skonStatoval, ze pokial’ si Zalobca prioritne nesplnil
povinnost’ tvrdenia a z jeho skutkovych tvrdeni nebolo zrejmé akym spdsobom dospel k zalovanému
naroku, nebolo ¢o dokazovat’. Odvolaci sud poukazal na snahu okresného sudu v priebehu predbezného
prejednania sporu vytvorit’ podmienky preto, aby Zalobca mohol v pripade, ak doplni skutkové tvrdenia
pozadované okresnym sudom, vykonat' aj navrhované dokazy. Z obsahu zapisnice o predbeznom
prejednani sporu je zrejmé, ze okresny sud dal pravnemu zastupcovi zalobcu prilezitost” na vymedzenie a
doplnenie skutkovych tvrdeni, kde eSte stale mal zalobca moznost’ blizSie Specifikovat’ zalobou uplatneny
narok. K uvedenému vsak nedoslo.

3.5. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dovody odvolaci sud o odvolani Zalobcu rozhodol tak, ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil podl'a § 387 ods. 1, 2 CSP.

Odvolaci std rozhodol o trovach odvolacicho konania podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a 262 ods. 1
CSP tak, ze narok na ich nahradu priznal Zalovanému voci zalobcovi, ktory nebol v odvolacom konani
uspesny.

4. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie Zalobca, pripustnost’
ktorého od6vodnil ust. § 420 pism. f) CSP, teda Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

Zalobca navrhol, aby dovolaci sid napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu, ako aj rozhodnutie
prvostupiiového stidu v celom rozsahu zrusil a vec vratil na nové konanie a nové rozhodnutie. Vo¢i
zalovanému si Zalobca uplatiuje trovy konania a trovy dovolacieho konania.

5. Zalobca (v d’aliom texte tiez ako ,,dovolatel*) opakovane uviedol, e vady zmitoénosti procesného
postupu sudov oboch instancii podla ust. § 420 pism. f) CSP spocivaju v tom, Ze std bez dostato¢ného
oddvodnenia odmietol vykonat’ navrhované dokazy, ktoré by mohli mat’ vplyv na posudenie skutkového
stavu, ¢im znemoznil zalobcovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné préava.

5.1. Dovolatel' po zhrnuti obsahu zaloby a priebehu konania v Gvodnej Casti dovolania tvrdi, Ze sud
odmietol vykonat’ vSetky Zalobcom navrhované dokazy (vysluch Statutarneho organu zalobcu, vyslich
svedkyn, ktoré za zalobcu a zalovaného navzajom komunikovali, zabezpeCovali fakturaciu, ekonomickt
a uctovnu agendu, a teda mali priamu vedomost’ o okolnostiach vyznamnych pre postidenie veci). Podla
nazoru zalobcu neboli splnené podmienky na zamietnutie navrhu na vykonanie dokazovania. Namieta, Ze
napadnuté rozhodnutiec zakladd svoju argumentaciu nevypocutia Statutarneho organu Zalobcu,
zalovaného a svedkyn na tom, ze ,,nebolo ¢o dokazovat* (bod 31. napadnutého rozsudku) a zaroven
zalobu zamieta pre neidentifikaciu ¢innosti a skutkovych okolnosti, ktoré mal vykonavat pre zalovaného.
5.2. Zalobca sa nestotoziluje s nazorom napadnutych rozhodnuti, Ze Zalobca nesphil povinnost’ tvrdit.
Tvrdi, Ze presne popisal vznik ndroku a mechanizmus vypoctu faktar, a na preukdzanie svojich tvrdeni
navrhoval vykonat’ navrhované dokazy, ¢o mu vSak umoznené nebolo, ¢im ani nemohlo dojst’ k tomu,
aby uniesol dokazné bremeno, pretoze postupom sudu mu to bolo znemoznené.

5.3. Zalobca vytyka sudu i to, e odmietol vykonat dokaz - email medzi zalovanym a spol. CHY-
KOROZ, s.r.0. zo diia 14.7.2015, ktory podla neho podporuje skutkové tvrdenia a opravnenost’ naroku
zalobcu. Okresny sud oznacil dokaz za nezdkonny, aj ked’ na to podla zalobcu neboli splnené
podmienky.

5.4. Napadnuté rozhodnutie sa podl'a dovolatel'a nevysporiadalo ani so Ziadnymi v konani predlozenymi
dokazmi, ani s dokazmi, ktoré v zmysle uznesenia zo dia 17.4.2024 mal podl'a zalobcu vykonat’ okresny
sud. Namieta nedostato¢nost’ odovodnenia rozhodnutia sudu, ked’ tento v rozhodnuti neuvadza na
zaklade ¢oho rozhodol o nepripustnosti a nezakonnosti dokazu (email zo diia 14.07.2015, a to medzi
zalovanym a medzi spol. CHY-KOROZ, sucastou ktorého bola Faktira ¢. 150101745 a k nemu



pripojena fotodokumentacia).

5.5. Napadnuté rozhodnutie, ako aj rozhodnutie okresného sudu, podla dovolatela neprihliada na
preukazané skutkové okolnosti, ktoré zdsadnym spdsobom potvrdzuju dévodnost zaloby zalobcu,
okrem iného aj na to, ze vSetky faktury boli zalovanym zahrnuté aj v kontrolnych vykazoch.

5.6. Dovolatel' uzatvara, ze neumoznenim vysluchu svedkov, nevysporiadanin sa s obsahom
predloZzenych dokazov a nedostato¢nym oddvodnenim rozhodnutia, tykajiceho sa vysporiadania sa s
kli€ovymi dokazmi, doslo k zasahu sudu do préva na spravodlivy proces.

6. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané, zastupend v dovolacom konani v
sulade so zdkonom, bez nariadenia dovolacicho pojedndvania (§ 443 CSP a contrario) preskumal vec a
dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’.

8. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dovodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

10. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, podrla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces. Tuto vadu dovolatel' videl v nepreskiimatelnom rozhodnuti odvolacieho sudu, resp. v
nevykonani navrhovanych dékazov a v nespravnosti hodnotenia vo veci predlozenych doékazov.

11. Relevantnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu podla ust. § 420 pism. f) CSP su: a)
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu, znemoziujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v
zmysle vysSie citovaného ustanovenia sa rozumie nespravny procesny postup sudu spocivajuci
predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka zo zakonného,
ale aj z ustavno-pravneho ramca a ktory tak zaroven znamena porusenie Ustavou SR zaruéenych
procesnych prav v spojeni so sudnou ochranou prava.

12. Podstatou prava na spravodlivy proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa
svojich prav na stde a v konani pred nim vyuzivat' vSetky pravne inStitity a zaruky, poskytované
pravnym poriadkom, priCom integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Sti€astou obsahu zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo strany sporu na také odoévodnenie siidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

13. Wssie citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v
pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu,



nadobudla zna¢nu, vyrazni, resp. relevantna intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Teda,
intenzita zdsahu do procesnych prév strany sporu z dosledku nespravneho procesného postupu sudu
musi dosahovat’ mieru, resp. intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Do prava na
spravodlivy proces vSak nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi, hodnotenym dokazom a ani pravo na to, aby strana sporu bola pred vSeobecnym stdom
Gispesna, teda, aby sa rozhodlo v stlade s jej poziadavkami (I. US 50/04, IV. US 22/04). V prislusnom
procesnom kodexe koncipovand pripustnost’ dovolania sleduje trend nastoleny judikatirou Eurdpskeho
sudu pre ludské préva, podla ktorej méa tento mimoriadny opravny prostriedok sluzit na napravu
najzavaznejsich procesnych pochybeni, t. j. zmitocnych rozhodnuti, ako aj na rieSenie otazok zasadného
pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatiry vSeobecnych sudov ako prvkov naplnenia principu
pravnej istoty (I11. US 73/2018, TV. US 528/2020, 1. US 204/2023).

14. Po preskumani veci dovolaci sud uvadza, ze nezistil Ziadnu tzv. vadu zméto¢nosti (zdvazné procesné
pochybenie odvolaciecho sudu), spocivajucu v tom, Ze by odvolaci sud svojim nespravnym procesnym
postupom znemoznil dovolatelovi, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by
tym doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP alebo prava na stidnu
ochranu podla &L 46 ods. 1 Ustavy SR.

15. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Zze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po pouZiti a
vyklade relevantnych pravnych noriem rozhodnt tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatel'né alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces. V kontexte k dovolacim namietkam Zalobcu povazuje najvyssi std za dolezité
upozornit’ na skuto¢nost’, Ze odvolaci stid sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi zisteniami sudu
prvej inStancie a rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil podla § 387 CSP (bod 12. oddévodnenia
rozhodnutia krajského stdu). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddvodneni obmedzit’ len na skonS$tatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody (vid uznesenie Ustavného stiidu SR sp. zn. IV. US 350/09.). Podla nazoru dovolacieho studu
odovodnenie rozhodnutia odvolacicho stidu, opierajice sa v podstatnej ¢asti o odévodnenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie, zodpoveda poziadavkam kladenym na od6évodnenie sudnych rozhodnuti. Odvolaci
sud vo svojom potvrdzujicom rozhodnuti v bode 32. jednozna¢ne uviedol, Ze sa plne stotoZiuje so
skutkovym, dokaznym a pravnym posudenim veci uvedenym sudom prvej inStancie v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia a konstatuje ich spravnost. Okresny sud v odoévodneni rozsudku podla
krajského sudu jasne a vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran sporu, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal, ako
ich vyhodnotil a ako vec pravne postudil. Odvolaci sid vo svojom rozhodnuti doplnil d’alSie dévody na
zdo6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 387 ods. 2 CSP. Konanie pred sudom prvej
inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a urcujuca spétost’ rozsudku odvolacicho sudu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich jednotu (20bdo/64/2021). K posudzovaniu pripustnosti
dovolania pri uplatneni ndmietky nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacicho stdu treba pristupovat’
individualne s prihliadnutim na konkrétnu rozhodovani vec. Na mieste je tak reStriktivny pristup a
rovnako tak plati, ze nie je mozné posudzovat’ odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu izolovane, ale
v spojeni s odévodnenim rozhodnutia stidu prvej inStancie, ked’Zze obidve rozhodnutia tvoria jeden celok
(30bdo/4/2021).

15.1. Pokial' zalobca tvrdi, Ze zo strany odvolacicho sudu doslo iba k formalnemu potvrdeniu
rozhodnutia okresného stidu, bez samostatného vysporiadania sa s odvolacimi dévodmi a vysvetlenia,
preco sud povazuje podla ndzoru zalobcu kli€ové dokazy za irelevantné, s uvedenym sa dovolaci sud
nestotoziluje. Odvolaci sud k rozhodujicim (kl'dt€ovym) odvolacim namietkam Zalobcu uviedol svoju
obsiahlu argumentaciu v stlade so skutkovym stavom zistenym stdom prvej in§tancie a vyplyvajicim z
obsahu spisu. Dovolaci sid nesthlasi s tvrdenim dovolatel'a, Ze sa odvolaci sid nevysporiadal s jeho
relevantnymi odvolacimi namietkami, ked’ tento sa v odovodneni svojho rozhodnutia podrobne
vysporiadal so skuto¢nostou, preco jednotlivé dokazy boli vykonané, ako boli vyhodnotené ako aj preco
by bolo vykonanie konkrétnych dékazov pre rozhodnutia sudov irelevantné. Prizvukuje, ze odovodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v



opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutic o odvolani alebo
st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskumava v odvolacom konani (II. US
78/05). Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia neznamend, ze stid musi dat’ podrobnu
odpoved’ na kazdy argument Gcastnika konania (II. US 76/07). Podla nazoru dovolacicho sudu v
posudzovanej veci oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho stidu v spojeni s odévodnenim
rozsudku sudu prvej in§tancie nie je nedostato¢né, ¢i dokonca nepreskumatelné. Z obsahu dovolania je
zrejmé, Ze Zalobca nim vyjadruje len svoj nesuhlas s netspechom v spore. Uz v uzneseni z 11. aprila
2019, sp. zn. 30bdo/2/2019 dovolaci sud skonstatoval, Zze pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia §
420 pism. f) CSP nezakladd vSeobecnd nespokojnost’ dovolatela s rozhodnutim odvolacieho sudu
(pripadne aj sudu prvej inStancie), ktoré vyznelo v jeho neprospech.

Wychadzajuc z obsahu spisu, odvolaci sud podla najvys$siecho sidu dostatoéne vycéerpavajuco vysvetlil
dovody, pre ktoré sa stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie o zamietnuti Zalobou uplatiiovaného
naroku.

16. Dovolatel' tvrdiaci pripustnost’ svojho dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP namieta
nevykonanie navrhovanych dékazov ako i spdsob hodnotenia dokazov zo strany vo veci konajucich
sudov. Tvrdi, Ze stid odmietol vykonat' vSetky Zalobcom navrhované ddkazy (vysluch Statutdrneho
organu zalobcu, vysluch svedkyn, ktoré za Zzalobcu a zalovaného navzdjom komunikovali, zabezpecovali
fakturaciu, ekonomicku a u¢tovnll agendu, a teda mali priamu vedomost’ o okolnostiach vyznamnych
pre posudenie veci).

17. V kontexte pripustnosti dovolania podla ust. § 420 pism. f) CSP dovolaci sid prioritne uvadza, ze
pokial' sud nevykonal v priebehu civiného konania vSetky navrhované dokazy alebo nevykonal iné
dokazy na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, nedostatocne zistil skutkovy stav alebo nespravne
vyhodnotil niektory dokaz, nemozno to v zasade povaZovat za procesnu vadu konania znemoznujicu
realizaciu procesnych opravneni strany, ¢o v sulade s ustalenou judikatirou najvys$siecho stdu nie je
dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP (I. US 65/2020, I11. US
171/2018, 11. US 202/2020, 1I. US 108/2020, IV. US 511/2020).

Z vyssie uvedenej argumentacie dovolatel’a jednoznaéne vyplyva nespokojnost’ s priecbechom dokazovania
a zavermi sudov niz§ich inStancii, a v ziadnom pripade nemoéze ist o porusenie prava na spravodlivy
proces, nakolko kazda sporova strana mala primeranit moznost’ predloZit’ svoje navrhy, uplatiujuc svoje
prava za podmienok, ktoré nie st podstatne nevyhodnejSie nez podmienky, za ktorych touto moznostou
disponuje protistrana. Sporovym stranam bol po¢as konania vytvoreny rovnaky priestor a moznosti na
realizaciu ich procesnych prav a plnenie ich procesnych povinnosti (k tomu vid’ aj I1. US 121/2002).

18. K namietke dovolatela, Ze konajuce sudy nezistili skutoény stav veci a nespravne vyhodnotili
vykonané dokazy, dovolaci sid zdéraziuje, Ze ulohou sudu v civinom sporovom konani nie je zistit’
skuto¢ny stav veci (to je ulohou sidu v mimosporovych konaniach), ale v sporovom konani -
vyznacujucom sa zasadou kontradiktornosti - sud zistuje skutkovy stav z prostriedkov procesného
utoku a procesnej obrany uplatnenych stranami sporu v¢as (t. j. pri zohl'adneni sudcovskej a zakonnej
koncentracie konania). Uvedenymi skuto¢nost’ami je limitované aj dokazovanie v sporovom konani, pre
ktoré v sulade s ustanovenim § 185 ods. 1 CSP plati, ze vylu¢ne sid rozhodne, ktoré zo v€as stranami
sporu navrhnutych doékazov (kedZze navrh na vykonanie dokazovania predstavuje prostriedok
procesného utoku a procesnej obrany) vykona.

18.1. Dovolaci sud zaroven konstatuje, ze ani pripadné nedostatky pri zistovani skutkového stavu, alebo
nespravne prijaté skutkové zavery zo strany konajucich stidov nie je mozné podrobit dovolaciemu
prieskumu. V tejto suvislosti opdtovne pripomina (rovnako aj 30bdo/40/2017, 30bdo/52/2017,
30bdo/17/2018 a 30bdo/18/2018), ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nesluzi na
odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nie je opravneny preskimavat’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od prvoin§tanéného a odvolacicho sudu) v dovolacom konani
nema moznost’ vykonavat" dokazovanie - vid' ustanovenie § 442 CSP (,,dovolaci sud je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud“). Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat’
revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného



dokazovania.

19. Dovolaci sud sucasne poukazuje na skutocnost’, ze v sulade s rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit (¢l. 2 ods. 2 CSP), len nevykonanie navrhnutého dékazu, ktory by mohol mat’ vplyv na
posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dékazov nemozno bezpe¢ne ustalit’, mozno
kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivé stidne konanie v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (III. US 332/09). O uvedeny pripad sa viak v tu rozhodovanej veci nejedna. V savislosti s
namietkami zalobcu v jeho dovolani najvys$si sud uvadza nasledovné:

20. Dovolaci sud povazuje za dolezité opatovne zdoraznit, tak ako odvolaci sid uviedol v bode 27.
odovodnenia svojho rozhodnutia, Ze sud prvej inStancie Zalobu zamietol prioritne z dévodu, Ze Zalobca v
konani neuviedol skutkové tvrdenia, ktorymi by nezamenitelnym spdsobom identifikoval (vymedzil)
konkrétnu ¢innost’ (sprostredkované obchody), ktort mal vykonavat’ pre zalobcu a na zaklade ktorej
vyfakturoval zalovanu odplatu. Tto oznacil v Zalobe len vSeobecne ako ,,Cinnost’ smerujicu k tomu,
aby mal zalovany pri¢inenim zalobcu prilezitost’ vstipit' do zmluvnych vzt'ahov a spoluprace s tretimi
subjektmi®, priCom predmetom prace zalovaného mala byt povrchova tprava kovov. Z pisomnej
zmluvy o sprostredkovani zo dia 01.01.2016, ako aj z vyjadreni stran sporu pritom vyplyva, Ze
percentudlna sadzba odplaty (provizie) zalobcu sa mala odvijat’ od hodnoty sprostredkovaného obchodu.
Zo zalovanych faktar nebolo podla sudov mozné identifikovat’ konkrétne obchody, ktoré mal zalobca
sprostredkovat’ pre zalovaného. V dosledku chybajicich skutkovych tvrdeni, ktorych predmetom by
bola identifikacia obchodov, za sprostredkovanie ktorych si Zalobca uplatnil odplatu fakturovana
zalovanymi faktirami, mal okresny i krajsky sud zato, ze Zalobca si v konani nesphil tzv. povinnost’
tvrdenia podla § 150 ods. 1 CSP, v ktorej suvislosti okresny siid poukézal napr. na nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. I. US 24/2019 z 09.06.2020. Ked’7e zalobca v konani neuniesol bremeno tvrdenia,
nasledne v spore nemohol uniest’ ani dokazné bremeno, ked” v zmysle § 647 ods. 1 Obchodného
zakonnika nepreukazal, ze pre Zalovaného sprostredkoval obchody, za ktoré fakturoval odplatu
zalovanymi faktrami. Odvolaci stid zretelne ozrejmil, Ze v konani pred sudom prvej inStancie nebolo
preukazané, ¢i zalovany redlne uzavrel obchody, za ktoré zalobca fakturoval odplatu zalovanymi
fakturami, teda ¢i zalovany vykonal povrchovi upravu na komponentoch uvedenych v zalovanych
fakturach, a ¢i boli tieto obchody sprostredkované Zalobcom. V tejto suvislosti odvolaci sud spravne
poukazal na znenie ustanovenia § 150 CSP, ktoré zakotvuje jednu zo zékladnych procesnych povinnosti
stran sporu, a to povinnost’ tvrdit, kedy schopnost’ strany uniest’ bremeno tvrdenia spolu s dékaznym
bremenom je predpokladom pre uspech v spore. Nesplnenie povinnosti tvrdit, to je uviest’ tvrdenia z
hladiska ich kvality pravdivé, uplné, podstatné a rozhodujuce, ma pre stranu sporu procesnopravnu
sankciu. Tato sankcia ma podobu prehry sporu a prejavi sa v meritérnom rozhodnuti veci. V sporovom
konani je totiz std limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu, ked’ze sporové konanie sa riadi
zasadou formalnej pravdy. Rozsudok v sporovom konani v zasade zodpoveda tomu, o strany sporu
zhodne tvrdili a v zdsade nezohl'adiiuje to, ¢o Ziadna zo stran sporu netvrdila. Odvolaci sud v bode 29.
svojho rozhodnutia v zhode s nazorom vyslovenym okresnym sudom v rozhodnuti vo veci samej
uviedol, ze zalobca mal v spore riadne identifikovat’ obchody, za ktoré si v konani uplatnil proviziu uz v
zalobe, alebo aj v pisomnom vyjadreni k odporu, pripadne v nasledujicich svojich pisomnych
vyjadreniach. Zalovany totiz uz v odpore proti vydanému platobnému rozkazu namietal neprehladnost’ a
chaotickost’ uplatnenej provizie, r6zny popis fakturovaného plnenia vo faktarach a neexistujiice naroky
zalobcu, priCom vyslovne poukdzal aj na to, Ze zalobca neuviedol, ako k fakturovanym sumam dospel a
neuviedol ani to, v akej vyske mala byt provizia v zmysle ustnej dohody medzi Zalobcom a Zalovanym
vyéislend. Zalobca vak ani na predbeznom prejednani sporu dita 17.04.2024 obchody, za ktorych
sprostredkovanie si uplatnil Zalovanu proviziu, nevymedzil takym spdsobom, aby ich bolo mozné riadne
identifikovat’ a nésledne aj preukazat’. Odvolaci stid v zhode so sudom prvej inStancie skonStatoval, ze v
dosledku absencie skutkovych tvrdeni zalobcu ohl'adom obchodov, za ktoré si v spore uplatnil Zalovant
proviziu, nebolo potrebné vykonat dokazovanie inymi dokazmi, ako boli v spise uz predlozené listinné
dokazy. Z obsahu zapisnice o predbeznom prejednani sporu vyplyva, Ze okresny sud predbezne uviedol,
ktoré skutkové tvrdenia st medzi stranami sporné, ktoré povazuje za nesporné a upozornil zalobcu, ze
predlozené faktury, ktorymi Zzalobca preukazuje svoj narok v konani, su nepreskumatelné, pricom
poskytol pravnemu zastupcovi Zalobcu priestor na doplnenie skutkovych tvrdeni Zalobcu. Pretoze



pravny zastupca Zalobcu skutkové tvrdenia nedoplnil v takom rozsahu, aby bolo mozné uréit’ z akého
konkrétneho obchodu, ktory mal sprostredkovat’ Zalobca, si Zzalobca uplatnil Zalovany narok, okresny
sud s poukazom na rychlost’ a hospodarnost’ konania, realizujuc zasadu koncentracie konania, pristupil k
prejednaniu veci a k meritornemu rozhodnutiu bez nariadenia d’alSicho terminu pojedndvania, ¢im
prediSiel zbytocnym prietahom v sidnom konani a postupoval tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie
prejednana. Dovolaci sthlasi, Ze procesny postup okresného sudu bol plne suladny s ustanoveniami
Civilného sporového poriadku, ktory v § 171 ods. 2 predpokladd moznost spor rozhodnut' aj na
predbeznom prejednani sporu.

21. Pokial’ sa dovolatel' nestotoziiuje s nazorom stdov, Ze si nesplil povinnost’ tvrdit’ a namieta, ze
presne popisal vznik naroku a mechanizmus vypoc¢tu faktur, a na preukazanie svojich tvrdeni navrhoval
vykonat’ navrhované dokazy, ¢o mu v8ak umoznené nebolo, resp. sud bezdovodne odmietol vykonat’
vSetky Zalobcom navrhované dokazy (vysluch Statutarneho organu Zalobcu, vysluch svedkyn, ktoré za
zalobcu a zalovaného navzajom komunikovali, zabezpeCovali fakturaciu, ekonomicku a u¢tovni agendu,
a teda mali priamu vedomost’ o okolnostiach vyznamnych pre postudenie veci), s predmetnou v dovolani
zalobcu duplikujicou sa namietkou sa dovolaci sud nestotoziiuje. K uvedenému oba vo veci konajiice
sudy opakovane vysvetlili, Ze pokial’ si Zalobca prioritne nesphil povinnost’ tvrdenia a z jeho skutkovych
tvrdeni nebolo zrejmé akym sposobom dospel k zalovanému néroku, nebolo ¢o dokazovat, nakolko
dokazovanie slizi na preukazanie, pripadne vyvratenie skutkovych tvrdeni stran sporu. Odvolaci sud
poukazal na snahu okresného stidu v priebehu predbezného prejednania sporu vytvorit’ podmienky nato,
aby zalobca mohol v pripade, ak doplni skutkové tvrdenia pozadované okresnym stidom, vykonat aj
navrhované dokazy. Z obsahu zapisnice o predbeznom prejednani sporu je zrejmé, ze okresny sud dal
pravnemu zastupcovi zalobcu prilezitost’ na vymedzenie a doplnenie skutkovych tvrdeni, kde eSte stale
mal Zalobca moznost’ blizSie Specifikovat’ Zalobou uplatneny narok. K uvedenému vsak nedoslo. V
zmysle uvedené¢ho nie je mozné prisved¢it dovolatelovi, Ze by sid bez dostato¢ného oddvodnenia
odmietol vykonat’ navrhované dokazy, ktoré by mohli mat’ vplyv na postidenie skutkového stavu, ¢im
by znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava.

22. Pokial' zalobca namieta, ze okresny sud neoddvodnene odmietol vykonat' dokaz - email medzi
zalovanym a spol. CHY-KOROZ, s.r.0. zo dna 14.7.2015, s ozna¢enim tohto dokazu za nezakonny zo
strany okresného sudu, na ¢o podla zalobcu neboli splnené podmienky, k uvedenému dovolaci sud
akcentuje, ze uz sud prvej inStancie jasne vysvetlil, Ze nevykonal dokazovanie emailom Zalovaného
odoslanym prijimatelovi chy-koroz, ktorého predmetom bola Faktara ¢. 150101745, ako ani k nemu
pripojenou fotodokumentaciou, nakol’ko v spore nebolo, v zmysle § 187 ods. 1 CSP, preukazané, ze
tieto listiny ziskal Zalobca zakonnym sposobom, ked’Ze nebol ucastnikom tejto komunikacie, a tiez s
ohl'adom na absenciu skutkovych tvrdeni o sprostredkovanych obchodoch mal sud zato, Ze vo vzt'ahu k
vysledku konania (s ohladom na neidentifikované a nasledkom toho aj nepreukdzané sprostredkované
obchody) su pravne irelevantné. Sud taktiez zretelne vysvetlil, preco nevykonal dokazovanie vysluchom
Statutarnych zastupcov stran sporu a svedkov Ing. X. S., Z. P. a pani 1., s odévodnenim, Ze tieto
vysluchy ako dokazné prostriedky posudil ako neucelné, kedze Zalobca neSpecifikoval jednotlivé
obchody takym spdsobom, aby bolo mozné uréit, z akého konkrétneho obchodu, ktory mal
sprostredkovat, si uplatnil zalovant proviziu, v dosledku ¢oho nebolo zrejmé, aké konkrétne obchody
maju byt uvedenymi ddkazmi v spore preukazané. Pokial' dovolatel’ tvrdi, Ze sudy nevysvetlili, preco
neprihliadli na to, Ze faktiry boli Zalovanym zahrnuté aj v kontrolnych vykazoch, k uvedenému okresny
sud v bode 21. svojho rozhodnutia vysvetlil, ze medzi stranami sporu nebolo sporné, ze Zalovany uviedol
zalované faktury v kontrolnom vykaze DPH, avSak, aj s ohladom na namietky Zalovaného v tomto
konani, uvedend skuto¢nost’ nema podla konajucich siidov za nésledok uznanie zalovaného zavizku v
zmysle § 323 ods. 1 Obch. zik., a teda nezaklada vyvratitel'na domnienku o trvani Zalovaného zavizku.
Nie je teda podla najvyssieho sudu v zmysle vyssie uvedeného za Ziadnych okolnosti mozné suhlasit’ s
dovolatelom, Ze by udajnym neumozZnenim vysluchu svedkov, nevysporiadanim sa s obsahom
predloZzenych dokazov, ¢i dokonca Zalobcom tvrdenym nedostato¢nym odoévodnenim rozhodnutia,
tykajiceho sa vysporiadania sa s klt€ovymi dokazmi, doSlo k zdsahu sudu do préva strany na
spravodlivy proces.



23. Mozno podla dovolacicho stdu uzavriet, Ze ak zalobca vytykal sidom nedostatky v procese
obstardvania skutkovych podkladov pre rozhodnutie, potom nedostatocné zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého ddkazu nie je v
rozhodovacej praxi dovolacicho sidu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
(1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017,
8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval uZ ustavny
sud, nedospel viak k zaveru o jeho tstavnej neudrzatelnosti (napr. II. US 465/2017).

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze
pripustnost’ dovolania zalobcu podla ust. § 420 pism. f) CSP nie je procesne dana.

25. Ked’ze vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti nie je podla najvyssieho stidu dovolanie zalobcu podla ust.
§ 420 pism. f) CSP pripustné, dovolaci stid ho v stlade s ustanovenim § 447 pism. c) CSP odmietol.

26. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud tak, Ze zalovanému nahradu trov dovolacieho
konania nepriznal, nakol’ko mu v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli (porovnaj R 72/2018).

27. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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