Najvyssi sud 4 Cdo 163/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu D. L.L., byvajuceho v B.,
zastipen¢ho JUDr. J. J., advokiatom v B., proti Zalovanému P. L., byvajicemu v B.,
0 ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, vedenej na Okresnom
sude Bratislava V pod sp. zn. 8 C 440/2005, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského
stdu v Bratislave z 8. septembra 2009 sp. zn. 14 Co 464/2008 rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave

z 8. septembra 2009 sp. zn. 14 Co 464/2008 zr u§ u j e avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 2. jula 2008 ¢.k. 8 C 440/2005-291, v spojeni
s opravnym uznesenim zo 4. jula 2008 ¢.k. 8 C 440/2005-341 ulozil zalovanému povinnost’
strpiet’, aby zalobca v denniku S. uverejnil novinovy ¢lanok povahy ospravedlnenia tohto
znenia ,,V denniku S. z 5. augusta 2002, v ¢lanku nazvu ,,JJeden I. vystacil aj pre troch V.
s podtitulkom ,,Luxusny zivot na uteku“, ktorého S. autorom doslo k uverejneniu
nepravdivych informécii o D. L., Ze i§lo o M., ktorého cena sa odhadovala na viac nez
miliardu kortn, ziskali za 291 milionov K¢s, Ze starych majitelov pod znacnym psychickym
natlakom prinatili podpisat’ notarsku zapisnicu, ze odstupuju od zmluvy s FNM, ze J. L.,
ktory spisoval zapisnicu ako pravnik musel vediet, Ze toto odstipenie nie S. platné, ze M.
pana L. profituju vdaka Specidlnemu zaobchadzaniu zo strany Statnych organov, a to tak, ze
Statny fond trhovej regulacie prave im umoznil, aby mohli nakupovat obilie od §tatu a nie na
trh. Kym oni platili za tonu 3600 korun, ostatni za nu na trhu zaplatili vySe 5-tisic, Ze novi
majitelia svoj podnik vzapédti odovzdali zahrani¢énému investorovi, ktory za vac¢Sinu v lom —
podla tyzdennika T. — zaplatil 400 milionov Sk. Oznamujem nepravdivost’ vSetkych vyssie
uvedenych informacii aza uverejnenie nepravdivych udajov, ktoré boli neopravnenym

z4dsahom do prav na ochranu osobnosti D. L., sa ospravedliujem®. M. L. autor ¢lanku.
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Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 15 000
Sk (497,90 Eur) do 3 dni. V ostatnej &asti zalobu zamietol. Ziadnemu z uéastnikov nepriznal
pravo na nadhradu trov konania. Sud prvého stupnia povazoval Zalovaného za pasivne
legitimovaného v spore, ked’ bez d’alSicho, bez nélezitej pravnej argumentacie poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v Ostrave sp. zn. 23 C 102/96. V dovodoch svojho rozhodnutia
venoval pozornost’ rozboru pravnej uprave tykajucej sa osobnostnych prav, slobody prejavu,
obc¢ianskopravnych sankcii, vysvetlenia pojmu neoprdvneného zasahu, pravnej uprave
penaznej nahrady. V d’alSom potom vyhodnotil pravdivost, ¢i nepravdivost udajov
v ozna¢enom ¢lanku. Sud prvého stupiia nepravdivé tvrdenia a hodnotiace usudky, ktoré
nevychadzali zredlneho zdkladu povazoval za neopravneny zasah do osobnostnych prav
zalobcu a zalobe Ciastocne vyhovel. VO zvysnej Casti zalobu zamietol, pretoze napadnuté
vyroky bud’ nebolo mozné hodnotit’ ako nepravdivé alebo iSlo o hodnotiace usudky alebo
neslo o neopravneny zasah. Pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy sud
prihliadol nie len na to, v akej vyske S. ju uplatnil Zzalobca za vSetky Zalované vyroky, ale aj
na to, ze ¢lanok mal formu glosy a vychadzal z prebratych vyrokov. O nahrade trov konania

rozhodol podl'a § 142 ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobcu a zalovan¢ho rozsudkom
z 8. septembra 2009 sp. zn. 14 Co 464/2008 rozsudok Okresného sudu Bratislava V z 2. jila
2008 ¢.k. 8 C 440/2005-291 v spojeni s opravnym uznesenim zo 4. jula 2008 c.k.
8 C 440/2005-341 zmenil tak, e Zalobny navrh v celom rozsahu zamietol. Zalobcovi ulozil
povinnost’ zaplatit' Zalovanému nahradu trov prvostupiiového aj odvolacieho konania vo
vyske 1778,53 Eur k rukam jeho pravneho zastupcu, do troch dni odo diia pravoplatnosti
rozsudku. Takto rozhodol, ked’ dospel k zaveru, ze zalovany nie S. Vv danej veci pasivne
legitimovany. Poukazal na to, ze S. pri posudzovani zodpovednosti autora c¢lanku
zverejneného v novindch potrebné skimat jeho miestny, Casovy a vecny vztah autora
Kk ¢innosti vydavatel'a, a az na zaklade toho ustalit, ¢i S. dana zodpovednost Zalovaného
(autora) za zasah do osobnostnych prav zalobcu. Z vypovede zalovaného uzavrel, Ze tento
,pInil“ na objednavku vydavatela, o¢akavalo sa od neho, ze pravidelne dodéd urcity pocet
¢lankov, dokonca mal pravidelne na starosti celt stranu novin. Podl'a odvolacieho sudu nie S.
teda urcujuce, Ze zalovany v Case napisania a zverejnenia Clanku nemal s vydavatel'om
uzatvorenu pisomnul pracovnu, resp. inu zmluvu (zmluvu o spolupraci), nakol'ko sa obe strany
riadili ustnou, pripadne konkludentnou dohodou a zalovany bol nesporne zmluvnym

spolupracovnikom vydavatel’a. Svojou pracovnou ¢innostou bol pouzity k realizacii ¢innosti
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vydavatela, pricom len od vydavatel'a zalezalo, ¢i ¢lanok poskytnuty zalovanym zverejni. Na
zaklade takto ustaleného skutkového stavu potom odvolaci sud dospel K zaveru, ze za
pripadny zésah do osobnostnych prav zalobcu nezodpoveda zalovany ako autor, ale zan
zodpoveda vyluéne vydavatel' tohto diela — ¢lanku, pokial’ vSak k neopravnenému zasahu
vobec doslo. Vzhl'adom na uvedené uzavrel, Ze Zalovany nie S. V spore pasivne legitimovany.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal dovolanie Zalobca. Ziadal, aby dovolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Namietal nespravne pravne
posudenie veci odvolacim stidom a tiez, ze konanie trpi inou vadou, lebo ucastnikovi konania
sa Ciastone odobrala moZznost’ konat’ pred sidom. Podl'a nazoru Zalobcu ide 0 nespravne
skutkové zistovanie faktického stavu, lebo dokazovanie urobené odvolacim sidom nebolo
kompletné, najméa tym, ze zalobcovi neboli vytvorené podmienky pre doplnenie dokazovania
VO Veci anespravne S. aj pravne posudenie veci, ak odvolaci sid svojim rozsudkom zistil
nedostatok pasivnej legitimacie zalovaného pre tcast’ v konani. Nerozlisil poziciu zalované¢ho
U Vydavatel'a P. P. a.s. a prijal zistenie, Ze Zalovany pracoval v akejsi pozicii ,,redaktora® —
pozicii blizkej, ¢i totoznej pracovnému, resp. obdobnému pomeru pri potlateni skuto¢nej
pozicie zalovaného, t.j. Ze zalovany podnikal pisanim novinovych ¢lankov — ako samostatne
zarobkovo ¢inna osoba a teda podnikatel’, ktory mal poziciu ,,novinara“ pésobiaceho na tzv.
volnej nohe. Vy¢ital odvolaciemu sidu, ze v plnom rozsahu boli odvolacim sidom
zohl'adnené len skutkové a pravne tvrdenia pravneho zastupcu zalovaného a vypoved
zalovaného, pri¢om iSlo o dokazovanie neobjasfiujice pravny status zalovaného v ¢ase pisania
predmetného novinového c¢lanku, povahu zmluvného vztahu medzi Zalovanym
a objednavatelom ¢lanku — P. P. a.s. a pod., pozornost’ bola venovana vztahom Zalovaného,
povodného a d’alSiecho vydavatela dennika S., no nie vztahom a osobdm pracujiicim ¢i
spolupracujicim so Zalovanym u vydavatel'a dennika S. vroku 2002 — P. P. a.s. apod.
Poukazal na to, Ze pocCas prejednavania veci odvolacim sudom mu neboli vytvorené
podmienky preto, aby navrhol dalSie dokazovanie nutné a potrebné pre objasnenie
skutkovych okolnosti pripadu. ISlo o postup nedovolujuci mu vyuzitie prav ucastnika konania

a postup odoberajuci mu tieto zékladné prava.

Zalovany navrhol dovolanie Zalobcu ako nedévodné zamietnut'.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu

Vv rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie S. dovodné.

Dovolanim moZno napadnit pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolaci sud S. podla ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. viazany rozsahom podaného
dovolania a uplatnenymi dovolacimi dovodmi. Dovolacie dovody, ktorymi bolo dovolanie
odovodnené, dovolaci sud pritom neposudzuje podl'a toho, ako ich dovolatel' oznacil, ale
podl'a obsahu tohto opravného prostriedku. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tieZ inymi vadami, pokial’ mali za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Zakonné ustanovenie § 237 O.s.p. pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, S.
postihnuté niektorou zo zdvaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto
ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sidu, sposobilosti ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika konat’ pred

sudom a pripad rozhodovania vylucenym sudcom alebo nespravne obsadenym siudom).

Dovolatel' nenamietal, ze by v konani doslo k procesnym vadam v zmysle § 237

pism. a/ az e/ a g/ O.s.p., a existencia vad takejto povahy nevysla v dovolacom konani najavo.
So zretel'om na obsah dovolania dovolaci sid osobitne skumal, ¢i v konani (ne)doslo
k odnatiu moznosti konat’ pred sidom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/

0.s.p.).

Odnatim moznosti pred sidom konat’ sa rozumie taky zdvadny procesny postup sudu,
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ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych prav, priznanych mu

v ob¢ianskom sudnom konani za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Z ustanovenia § 120 ods. 1 O.s.p. vyplyva nielen procesnd povinnost ucastnika
konania tvrdit' skutkové okolnosti, z ktorych odvodzuje svoje pravo alebo povinnost
protistrany a zaroven oznacit' dokazy, ktorymi chce preskiimat’ pravdivost’ nim tvrdenych
skuto€nosti, ale zaroven aj procesné opravnenie Ucastnika konania. V zmysle § 120 ods. 4
O.s.p. (okrem vynimiek v iom uvedenych) S. sud povinny poucit’ ucastnikov, ze vsetky
dokazy a skutoCnosti musia predlozit’ alebo oznacit’ najneskor do vyhlasenia uznesenia,
ktorym sa kon¢i dokazovanie, pretoze na dokazy a skutocnosti predlozené a oznacené neskor
sud neprihliada. Z obsahu spisu S. zrejmé, ze sud prvého stupna pred vyhlasenim uznesenia,
ktorym vyhlasil dokazovanie za skoncené poucil ucastnikov podla § 120 ods. 4 O.s.p.
a pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze nenavrhuje vykonat’ d’alSie dokazovanie (vid’ ¢.1. 284
spisu). V priebehu celého konania Zalobca svoje procesné opravnenie (oznacit' dokazy)
v plnom rozsahu realizoval ato niclen vo svojich ustnych prednesoch, ale aj svojimi
pisomnymi podaniami (vid’ napr. ¢.1. 48 az 63, ¢.1. 236 az 239, ¢.1. 414 az 416 spisu) bez
akychkol'vek obmedzeni zo strany sudov nizsich stupniov pri realizacii tohto jeho procesného
prava. Vzhl'adom na uvedené moZno uzavriet, Ze k namietanej vade podla § 237 pism. {/

V konani nedoslo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako uz bolo vyssie uvedené, S. viazany rozsahom
podaného dovolania auplatnenymi dovolacimi do6vodmi, ktorymi bolo dovolanie
odovodnené, pricom tieto dovody neposudzuje podla toho, ako boli v dovolani oznacené, ale
podl'a obsahu tohto opravného prostriedku, pricom sa zaobera aj inymi vadami, pokial’ mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Najvyssi sud
Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze konanie odvolacieho sudu S. takou (inou) vadou

postihnuté.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sud prihliadnut' aj vtedy, ak nie S.
dovolanim napadnutd, S. procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zmito¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom S. vecna nespravnost’, ktorej
zékladom S. porusenie procesnych ustanoveni upravujicich postup sudu v obc¢ianskom

sudnom konani.
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Podl'a § 211 ods. 2 O.s.p. ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom
stde platia primerane ustanovenia o konani pred sidom prvého stupna. Dokazovanie
vykonava sid na pojednavani, ak neboli splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez
ustneho pojednavania (§ 122 ods. 1 O.s.p.). Z ustanovenia § 220 O.s.p. vyplyva, ze odvolaci
std zmeni rozhodnutie sudu prvého stupna, ak nie S. splnené podmienky pre jeho potvrdenie
(§ 219), ani jeho zruSenie (§ 221 ods. 1). Podla § 213 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud S. viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sid prvého stupiia s vynimkami ustanovenymi
vV odsekoch 2 az 4. Ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvého stupiia dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu
opakuje sam (§ 213 ods. 2 O.s.p.). Podmienkou zmeny rozhodnutia S. teda skuto¢nost’, ze
odvolaci sud sam opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie, na zaklade ktorého dospeje
k skutkovému stavu odlisnému od skutkového stavu zisteného prvostupiovym stdom,
tvoriacemu podklad pre rozhodnutie v danej veci. Len takyto postup S. aj v sulade so zasadou

priamosti a ustnosti ob¢ianskopravneho konania.

Z obsahu spisu S. zrejmé, ze sud prvého stupna zameral dokazovanie na zistenie, ¢i
zalovany v ¢ase uverejnenia predmetného c¢lanku v denniku S. bol v pracovnom pomere
s vydavatelom oznaceného dennika atiez S. zrejmé, Ze 5. augusta 2002, kedy bol ¢lanok
publikovany Zzalovany nebol v pracovnom pomere s vydavatelom. Sud prvého stupna
povazoval Zalobcom oznaceného zalovaného (vzhladom aj na vysledok sporu) za pasivne
legitimovaného. V dovodoch svojho rozhodnutia poukazal len na rozsudok Krajského sidu
v Ostrave sp. zn. 23 C 10/96 bez vysvetlenia pravnych suvislosti a dopadov oznaceného
rozsudku na pojednavanu vec. Odvolaci sud konstatoval, ze sid prvého stupna sa v dovodoch
svojho rozhodnutia vobec nezaoberal ateda ani blizSie nevysvetlil, preCo povazoval
zalovaného za pasivne legitimovaného a sam vyslovil domnienku, ,,ze sid prvého stupna
K tomuto zaveru zrejme dospel len na zaklade toho, ze Zzalovany v Case napisania
a zverejnenia sporného ¢lanku nebol zamestnancom vydavatela®. Odvolaci sud zaujal nazor,
ze pri posudzovani zodpovednosti autora ¢lanku zverejneného v novinach S. potrebné skumat’
jeho miestny ¢asovy a vecny vzt'ah autora k ¢innosti vydavatel'a a az na zéklade toho ustalit,
¢i S. dand zodpovednost’ Zalovaného — autora za zasah do osobnostnych prav zalobcu. Na
rozdiel od sudu prvého stupnia odvolaci sid z vypovede zalovaného vyvodil, ze bol nesporne
zmluvnym spolupracovnikom vydavatela, nakol’ko sa obe strany riadili tstnou, pripadne
konkludentnou dohodou. Odvolaci sud oboznadmil s vypovedou byvalého S$éfredaktora

vydavatel'a dennika S. M. S., ktory bol ako svedok vypoluty v inej pravnej veci (vedenej na
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Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 12 Ct 23/2002), ktory vsak tvrdil, ze zalovany bol
Vv Case uverejnenia uvedeného Clanku s vydavatelom v pracovnom pomere. Odvolaci sud
Vv priebehu odvolacieho konania ponechal pomerne Siroky priestor na prednes pravnym
zastupcom UcCastnikov konania, UCastnici sa k veci tiez vyjadrili, avSak rozpory v ich
vypovediach ohl'adne postavenia Zalované¢ho u vydavatel’a, pripadne nariadenim dokazovania
vysluchom zalovaného ako ucastnika konania, vysluchom vtedajSieho séfredaktora, zastupcu

Séfredaktora, ¢i veduceho vydania a pod. odstranil.

Obligatnou poziadavkou spravodlivého procesu a samozrejmym dosledkom zasady
priamosti a ustnosti, V ktorej spociva zaklad spravneho hodnotenia dokazov S., aby odvolaci
std, ak mé pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni stidu prvého stupnia vyvodil svoje iné
zavery spravidla zrovnocennych podkladov, t.j. vzasade ztych istych dokazov alebo

dokazov rovnakej kvality a vahy, ako to urobil sud prvého stupna.

Z uvedeného vyplyva, ze kedZze S. odvolaci sid nezadovazil v prejednavanej veci
rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. S. jeho skutkové

a na ne nadvizujuce pravne zavery zatial’ predcasné.

Ked’ze odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupna § 220 O.s.p. bez vykonania
nalezitého dokazovania, pricom vychadzal z iného skutkového stavu nez sid prvého stupiia
ajeho skutkové zavery boli urobené v rozpore s ustanoveniami §§ 120, 132, 211 a § 213
O.s.p., S. jeho konanie postihnuté vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Jej nasledkom S. zruSenie rozsudku odvolacieho stidu na

d’al$ie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

S prihliadnutim na dévod, pre ktory dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu,
nezaoberal sa opodstatnenost'ou dovolacej namietky Zalobcu, Ze nim napadnuté rozhodnutie
spodiva na nespravnom pravnom posideni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Ulohou
dovolacieho stdu v pripade dovolania, odévodneného nespravnym pravnym posudenim veci
S. vyriesit’ otazku, ¢i odvolaci sid na zisteny skutkovy stav pouzil spravny predpis a ¢i ho aj

spravne interpretoval. V danom pripade vSak toto postidenie nebolo mozné.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach poévodného a dovolacieho konania
(§ 243 ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie S. pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 24. augusta 2011

JUDr.EvaSakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



