Najvyssi sud 8 SZo 102/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovateliek: 1) L. K.,
2) E. B., zastupend advokatkou JUDr. M. B., pravnych ndstupcov po pévodnom
navrhovatel’ovi v rade 3) M. H., 3a) M. H., 3b) M. K., 3¢) J. H., proti odporcovi:
Obvodny pozemkovy tirad v Namestove, za ucasti ucastnikov konania: prdavnych
ndstupcov po povodnej ucastnicke konania v rade 1/ E. H.,: 1a) L. K., 1b) E. B.,
1c) M. H., 1d) M. K., 1e) J. H., 2) Obec L., 3) Slovensky pozemkovy fond,
o opravhom prostriedku navrhovateliek v prvom a druhom rade a pravhym
predchodcom navrhovateliek v rade 3a), 3b) a 3c) proti rozhodnutiu odporcu ¢.
OPU-2006/00018-R-27-DK  zo dna 8. februara 2006, konajic o odvolani
navrhovatelky v druhom rade proti uzneseniu Krajského sadu v Ziline ¢&.k.
26 Sp 19/2006-79 zo dna 11. februara 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline
¢.k. 26 Sp 19/2006-79 zo dna 11. februara 2008 zrusSuje.

Odovodnenie:

Krajsky std v Ziline napadnutym uznesenim &.k. 26 Sp 19/2006-79 zo dia
11. februara 2008 zastavil konanie podla ustanovenia § 250d ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku; ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na ndhradu trov konania.
Dovodom zastavenia konania bolo spidtvzatie opravného prostriedku proti
rozhodnutiu odporcu &. OPU-2006/00018-R-27-DK zo dia 8. februara 2006 zo strany
navrhovateliek v prvom a druhom rade a pravneho predchodcu navrhovateliek v rade
3a/, 3b/a 3¢/ M. H..

Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatelka
v druhom rade, ktord navrhla napadnuté uznesenie krajského sudu zrusit podla
ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku a vec wvratit
krajskému stdu na dalSie konanie. Poukdzala na to, ze spolu s navrhovatelkou
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v prvom rade a M. H. (prdvnym predchodcom navrhovateliek v rade 3a/ az 3c/)
podali diia 7.marca 2006 vo vztahu k rozhodnutiu odporcu ¢ OPU-2006/00018-R-
27-DK zo dna 8.februdra 2006 ndvrh na opravu v stlade s osvedéenim o dedicstve
¢. D 669/00 a listom vlastnictva ¢. X v podieloch 5. Dila 14.marca 2006 oznamili, ze
navrh na opravny prostriedok zo dia 7.marca 2006 stahuji, pretoze pracovnik
odporcu im vysvetlil, Ze o majetok nepridu vratane narokov vyplyvajucich
z dedi¢ského konania ¢. D 669/00. Namietala, Ze krajsky sud rozhodol o zastaveni
konania bez toho, aby si ujasnil obsah opravného prostriedku zo diia 7.marca 2006
v zmysle ustanovenia § 41 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Poukazala na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3 So 105/2006 zo diia 23.august 2006, podla ktoré¢ho vyhlasenie dochodcu o tom,
Ze netrva na opravnom prostriedku proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne o odnati
invalidného dochodku, spisané posudkovym lekarom Socialnej poistovne do zéapisnice
o posudeni zdravotného stavu, nemozno bez dalSicho povazovat za jednoznacny
a nespochybnitelny prejav vole o spitvzati opravného prostriedok, pokial’ prejav
vole nie je adresovany priamo sudu, ktory o opravnom prostriedku rozhoduje,
a to ani v pripade, ak takyto prejav vole dochodca podpisal.

Rovnako namietala, Ze na doZiadanie krajského sudu, ¢i podanie zo dna
14.marca 2006 sa tyka aj opravného prostriedku zo dna 15.marca 2006 proti
oznacenému rozhodnutiu odporcu, t.j. ¢i aj tento ndvrh berie spit, jednoznacne
uviedla, ze na navrhu na preskimanie rozhodnutia odporcu trva a neberie ho spét.
Namietala, Ze rozhodnutim krajského sidu o zastaveni konania bolo porusené jej
pravo vyplyvajuce z¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel'ky v druhom rade nevyjadril. Nevyjadrili
sa ani navrhovatel'ka v prvom rade, pravni nastupcovia po M. H., pravni nastupcovia
po E. H., Obec L. ani Slovensky pozemkovy fond.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) preskumal odvolanim napadnuté
uznesenie krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, a dospel k zaveru,
ze odvolaniu navrhovatel’ky v druhom rade treba priznat uspech. Rozhodol bez
nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ustanovenia § 250ja ods. 2 v spojeni
s § 214 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku.

Z obsahu sudneho spisu, ktorého sucastou je aj administrativny spis odporcu
. 2005/00037, 2006/00018, vyplyva, ze odporca rozhodnutim & OPU-2006/00018-
R-27-DK zo dna 8.februara 2006 rozhodol, ze opravnené osoby E. H., L. K., E. B.,
a M. H. spifiajii podmienky uvedené v ustanoveni § 2 ods. 2 pism. o/ zakona &.
503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona
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Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
reStituény zakon), vlastnictvo k oznaCenym nehnutelnostiam im nevratil, pretoze
pozemky boli po prechode do vlastnictva Statu zastavané, bola na nich zriadena
individualna bytova zéastavba a su vo vlastnictve fyzickych osdb a obce, ktoré nie s
povinnymi osobami podla § 4 ods. 1 restituéného zakona. Opravnenym osobam sa
podla tohto rozhodnutia maju previest bezodplatne do vlastnictva iné pozemky,
ak s tym opravnené osoby suhlasia alebo sa im poskytne finan¢nd nahrada: E. H.,
v podiele %, L. K., v podiele s, E. B., v podiele s a M. H. v podiele ‘. Boli spravne
poudeni o moznosti podat opravny prostriedok na Krajsky sad v Ziline
prostrednictvom odporcu.

Proti tomuto rozhodnutiu podali ucastnici konania L. K., E. B. a M. H.
sodvolanie k rozhodnutiu ¢&islo: OPU-2006/00018-R-27-DK, podanie opravného
prostriedku® zo dita 7.marca 2006, ktoré bolo odporcovi doruc¢ené dia 9.marca 2006.
V tomto podani Ziadali, aby bolo opravné rozhodnutie odporcu v stlade
s osvedcenim o dedi¢stve ¢. D 669/00 a listom vlastnictva ¢. X v podieloch Y.
K podaniu prilozili fotokopiu osvedcenia o dedi¢stve ¢. D 669/00 a list vlastnictva
¢. X. zo dia 21.oktobra 2002 pre katastralne uzemie L., okres D. K.

Podanim zo dia 14.marca 2006, doru¢enym odporcovi dia 20.marca 2006,
oznagenym ako ,,Odvolanie k rozhodnutiu &islo: OPU-2006/00018-R-27-DK, podanie
opravného prostriedku — oprava® E. B., L. K. a M. H. ,,stiahli“ ndvrh na odvolanie —
opravny prostriedok vo veci zo dna 7.marca 2006. V tomto podani uviedli, ze
pracovnik odporcu im vysvetlil, Ze o majetok v rozsahu uvedenom v predmetnom
rozhodnuti za ziadnych okolnosti nepridu vratane néarokov vyplyvajicich
z dedi¢ského konania ¢. D 669/00.

Na margo veci Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze nasledne podala
pravna zastupkyna navrhovatelky v druhom rade opravny prostriedok proti
rozhodnutiu odporcu ¢&. OPU-2006/00018-R-27-DK  zo dia 8.februara 2006
s navrthom na jeho zruSenie a vratenie veci odporcovi na dalSie konanie. Tymto
opravnym prostriedkom sa Najvyssi sud Slovenskej republiky zaoberd vo svojom
rozhodnuti sp. zn. 8 Szo 152/2008 zo dna 30.marca 2009.

V predmetnej pravnej veci ide o posudenie otazky, ¢i podanie navrhovateliek
v prvom a druhom rade a pravneho predchodcu navrhovateliek v rade 3a/ az 3¢/ zo
dna 7.marca 2006 je mozné povazovat za opravny prostriedok podla tretej hlavy
piatej Casti Obcianskeho stdneho poriadku (rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
proti rozhodnutiam spravnych organov).

Kazdy ukon tucastnika konania sud posudzuje podla jeho obsahu, aj ked je
ukon nespravne oznaceny (§ 41 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku). Nezalezi na
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tom, ako ucastnik svoje podanie oznacil, podanie sa posudzuje vzdy vylu¢ne podla
jeho obsahu. Nie je rozhodujuce, ¢i je navrh na zacatie konania oznaleny ako
napriklad Ziadost, pripadne nie je oznacené vObec. Rozhodujuci je vzdy vnutorny
obsah tohto podania, teda to, coho sa ucastnik svojim podanim doméha. Podl'a tohto
obsahu potom sud podanie ucastnika aj posudzuje. Ak si sud nie je isty tym, ¢oho sa
ucastnik svojim podanim domdaha, musi tieto pochybnosti odstranit’ (§ 43 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku).

V predmetnej pravnej veci je podla ndzoru NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky jednoznacné, ze navrhovatel’ky v prvom a druhom rade a pravny
predchodca navrhovateliek v rade 3a/ az 3¢/ (M. H.) sa svojim podanim zo dna
7.marca 2006 domahali opravy chyby v pisani v rozhodnuti odporcu, konkrétne
uvedenia podielov kazdého z nich vo vyske '5. Napriek tomu, Ze ich podanie bolo
chybne oznacené ako ,,odvolanie k rozhodnutiu ¢islo: OPU-2006/00018-R-27-DK,
podanie opravného prostriedku®, bolo z neho nado vSetku pochybnost’ jasné, Zze sa
domahali opravy chyby v pisani a nie preskiumania rozhodnutia odporcu v konani
podla tretej hlavy piatej casti Obcianskeho stdneho poriadku. S tym suvisi aj
nadsledné podanie tychto ucastnikov konania zo diia 14.marca 2006, ktorym uz opravu
rozhodnutia odporcu neziadaji. Nemoze preto ist o spidtvzatie ndvrhu na
preskimanie rozhodnutia v sprdvnom sudnictve podla tretej hlavy piatej Ccasti
Obcianskeho sudneho poriadku, ale o spédtvzatie ziadosti o opravu chyby v pisani
v rozhodnuti odporcu.

Nasledny  postup  Krajského stdu v Ziline o zastaveni sudneho
preskumavacieho konania z dovodu spétvzatia ziadosti o opravu chyby v pisani
v rozhodnuti odporcu podla ustanovenia § 250d ods. 3 v spojeni s § 2501 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku nemé opodstatnenie, pretoze dovod na zastavenie
konania podla § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (t.j. spdtvzatie ndvrhu
na zacatie konania) neexistoval.

Vychéadzajic zuvedenych skutoc¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuté uznesenie Krajského sudu v Ziline &¢.k. 26 Sp 19/2006-79 zo dna
11.februara 2008 podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. i/ Obcianskeho stdneho
poriadku zrusil, pretoze dovody, pre ktoré krajsky std zastavil konanie, neexistovali.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dna 30. marca 2009
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



