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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: L., a.s., J.X., B., zast. JUDr.
D.M., B.X., B., proti zalovanému: Ing. L.R., G.X., D.S., zast. JUDr. E.C., K.X., D.S., o
zaplatenie 42 734,09 Sk, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Trnave C.k.
21 Cob/253/2006-214 zo dna 28. novembra 2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trnave c.k.
21 Cob/253/2006-214 zo dina 28. novembra 2006 zrusSuje avec vracia

Krajskému sudu v Trnave na d’alSie konanie.
Odovodnenie:

Krajsky sid v Trnave napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol. Zalobcovi ulozil
povinnost zaplatit zalovanému 4770.- Sk na nahradu trov konania. V odovodneni
rozhodnutia uviedol, Ze zalobca sa doméhal vo¢i zalovanému zaplatenia 42 734,09 Sk ako
Casti uz vyplatenej ziskatel'skej provizie za uzavretie poistnych zmlav, na ktord mu
nevznikol narok z dévodu zruSenia zmlav pred uplynutim doby 25 mesiacov ich trvania.
Pravny vzt'ah medzi ucastnikmi bol zalozeny sprostredkovatel'skou a mandatnou zmluvou
zo dna 13.1.1997, na zéklade ktorych zalovany vykonaval ¢innost’ zameranu na uzatvaranie
poistnych zmluv, za ktoré mu v zavislosti od vySky poistného plnenia Zalobca vypléacal
ziskatelI'ska proviziu. Ukonc¢enim ¢innosti obchodného zastupcu vypoved’ou zo dna 15.3.1999
zalovanému vznikla podla ¢lanku 6 bod 6.4 zmluvy a podl'a bodu 6 Prirucky obchodnej
sluZzby povinnost’ vratit’ spit’ provizie, ktoré si nezarobil v plnej vyske, nakolko nebola
splnend podmienka vzniku ndroku na provizie - poistné nebolo uhradené za prvych

25 mesiacov trvania poistnej zmluvy. Podla ¢l. 6 bodu 6.4. pism. a/ zmluvy Gfinnym
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ukoncenim zmluvy zaniknu vSetky prava a povinnosti obchodného zastupcu vyplyvajuce
zo zmluvy, pokial’ nebude uvedené inak. Pod pism. e/ tohto bodu a ¢lanku sa sice uvadza
povinnost” obchodného zastupcu vratit’ provizie, ktoré si podla priru¢ky nezarobil v plne;j
vyske, zmluva vSak neuvadza, ¢i tato povinnost trva aj po zaniku zmluvy a najmi, ¢i sa
tyka aj poistnych zmlav, ktoré zanikni az po ukonceni pravneho vzt'ahu ucastnikov. Takyto
zalobcom tvrdeny nasledok ukoncenia zmluvy, spochybiiuje ustanovenie zmluvy
uvedené pod pism. g/- opakované deklarovanie zaniku prav a povinnosti obchodného
zéastupcu dnom ukoncenia zmluvy a pod pism. i/ obsahujucom povinnosti pretrvavajuce po
ukonéeni zmluvy, v ktorych sa vSak povinnost vratit provizie z poistnych zmlav
vypovedanych po skonceni cCinnosti obchodného zastupcu nenachadza. Podl'a dohody
ucastnikov dilom zaniku uzavretej zmluvy t.j. 15.3.1999 zanikli vSetky prava a povinnosti
zalovaného zo zmluvy vyplyvajuce, s vynimkou povinnosti obsiahnutych v bode 6.4. pism. h/
a pism. i/ ¢lanku 6 zmluvy, vratane prav a povinnosti uvadzanych v Priru¢ke obchodnej sluzby
ako sucasti zmluvy. Krajsky sid sa nestotoznil s tvrdenim zalobcu o vzniku naroku na
vratenie provizie v pripade 4 poistnych zmlav eSte pocas trvania zmluvného vztahu
ucastnikov, nakol'ko podla zalobcom predloZzené¢ho prehladu poistnych zmliv v pripade
poistky ¢. 41552675 bolo poistné zaplatené do 19.4.1999 a v pripade poistiek
¢. 41254537, 41180374 a 41137901 do 8.4.1999, 2.7.1999 a 17.3.1999. Vznik naroku
zalobcu na vratenie provizie pocas trvania poistenia, nevyplyva zo ziadneho zo zmluvnych, ani
zakonnych ustanoveni upravujlcich pravny vzt'ah Gcastnikov konania. Vzhl'adom na zanik
zavazku zalovaného vratit’ obdrzané provizie sid zalobu ako nedévodni zamietol. O trovach

konania rozhodol podl'a ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku sudu prvého stupnia podal odvolanie zalobca a navrhol napadnuty
rozsudok zrusit' a vec vratit’ krajskému sudu na dalSie konanie, alebo napadnuty rozsudok
zmenit a zalobe vyhoviet. Nesuhlasil so zaverom krajského sidu a podla jeho nazoru
sud vychadzal v rozsudku z nespravneho pravneho posudenia veci. Zdoraznil, ze na
zéklade ust. § 269 ods. 2 Obchodného zdkonnika maji Gcastnici zmluvy o obchodnom
zastupeni tzv. zmluvni volnost, ¢o znamend, Ze sa od zakonnych ustanoveni
mozu v konkrétnych pripadoch odchylit alebo mo6zu zmluvu tiez kombinovat s inou
zmluvou. V pravnej uprave zmluvy o obchodnom zastupeni podla legislativy platnej v Case
uzatvorenia zmluvy je len jediné¢ ustanovenie kogentné¢ (§ 669). Definovanie hlavnej
¢innosti obchodného zéastupcu na zdklade zmluvy a Prirucky obchodnej sluzby je

predpokladom definovania odplatného plnenia obchodného zéstupcu. Odplatnym plnenim
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obchodného =zastupcu je wuzatvorenie obchodu, tj. poskytnutie plnenia vykazujuceho
kvantitativnu a kvalitativnu vlastnost,, pri¢om takéto plnenie musi napiiiat’ obe vlastnosti
stcasne. Samotna podmienka odvadzania poistného zo sprostredkovanej poistnej zmluvy po
dobu minimalne 25 mesiacov, ako aj nasledné pravo Zzalobcu na vratenie nezarobenej
provizie, nie je v rozpore s poctivym obchodnym stykom, pretoze poistné zmluvy sa
uzatvaraji na dlhodobé obdobie d’aleko presahujiice obdobie 25 mesiacov. Zalovanému bola
vyplatené provizia vopred, priCom tato bola vycislena za celé¢ planované obdobie trvania
poistnej zmluvy. Ziskatel'ska provizia nepredstavovala jedini formu odmenovania
zalovaného. Zalovany mal narok aj na tzv. kmefiovii proviziu, ktora predstavovala odmenu
za servis zakaznika. Mechanizmus vypldcania, zarobenia, ponechania a vratenia
ziskateI'skych provizii, bol dojednany zmluvnymi stranami na zdklade slobodnej vole.
Zalovany o tychto podmienkach vedel a sthlasil s nimi, ¢o potvrdil podpisom zmluvy.
Preto je toho ndzoru, Ze zavédzok ucastnika zmluvného vztahu vratit’ poskytnuté plnenie
v pripade, Ze nesplnil podmienky pre jeho vyplatenie, nie je v rozpore so ziadnym pravnym
predpisom. Z uvedeného dovodu nesthlasi s pravnym zaverom krajského sudu, Zze
ukoncenim c¢innosti zalovaného so zalobcom zanikli Zalovanému 15.3.1999 vSetky prava
a povinnosti, tykajliice sa ¢innosti obchodného zéastupcu. Na zaklade v konani preukdzanych
skuto¢nosti je toho nazoru, ze existuje na strane zalobcu pravny dévod doméhat’ sa vratenia
vyplatenych provizii pri poistnych zmluvach €. 41552675, ktord bola uzavretd dita 19.10.1998,
na ktort bola uhradend posledna splatka poistného dna 29.2.1999 a bola zrusena 17.4.1999, ¢.
41254537, ktora bola uzatvorena dia 8.10.1997 a posledna uhrada poistného bola vykonana
dia 2.6.1998 a poistenie zaniklo diiom 8.4.1999, ¢. 41180374, ktora bola uzatvorena dna
2.7.1997, na ktort bolo uhradené posledné poistné diia 2.1.1999 a bola zrusend v sulade s ust. §
701 Obcianskeho zdkonnika po uplynuti 6 mesacnej vypovednej lehoty dna 2.7.1999,
¢. 41137901, ktora bola uzavretd 17.5.1997, na ktori bolo uhradené posledné poistné dia
30.3.1999 a bola zrusena ku ditu 17.3.1999. Minimalne pri uvedenych poistnych zmluvach je

na strane zalobcu relevantny dovod domdhat’ sa zaplatenia provizie.
Zalovany sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 101 ods. 2 prejednal vec
podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. e/ O.s.p.

a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu je dovodné.
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Predmetom odvolacieho konania je posudit, ¢i Zalobcovi vzniklo pravo voci
zalovanému na vratenie Casti uz vyplatenej ziskatel'skej provizie za uzavretie poistnych
zmluv z dovodu zrusenia zmlav pred uplynutim doby 25 mesiacov ich trvania po ukonceni

zmluvného vzt'ahu medzi ucastnikmi dna 15.3.1999.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili dna
13.1.1997 sprostredkovatel'skii a mandatnu zmluvu, na zdklade ktorej zalovany vykonéval
¢innost’ zameranll na uzatvaranie poistnych zmlav ako obchodny zéstupca ( OZ). V ¢lanku 3
zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze forma, spdsob a termin platieb, ako aj vyska provizie
budu také, ako ich stanovi spolo¢nost a budu uvedené v POS. Podla ¢l. 6 bod 6.4
zmluvy odo dna u¢inného ukoncenia tejto zmluvy vSetky prdva a povinnosti OZ
podla tejto zmluvy zaniknil, pokial’ nebude uvedené inak. Zalovany je povinny vratit' tie
provizie, ktoré si nezarobil v plnej vyske, ako st opisané v POS. Sucast’ou vyssie uvedenej
zmluvy bola Prirucka obchodnej sluzby (POS), v ktorej vbode 6 sa zmluvné strany
dohodli, ze pocCiatocna provizia OZ za zmluvy s jednorazovo alebo bezne platenym
poistnym, nebude zarobena v plnej vySke az dovtedy, kym nebude Spolo¢nosti uhradené
prislusné poistné za prvych 25 mesiacov trvania poistnej zmluvy. V pripade neuhradenia
poistného v tomto obdobi sa cela ziskatel'skd provizia OZ za danti zmluvu, odpocita od
provizie splatnej OZ. Ak provizia splatna OZ nepostacuje, OZ musi zabezpecit’ vratenie celej
nezarobenej provizie spoloénosti. Zalovany ukonéil ¢innost’ obchodného zastupcu (OZ)
u zalobcu vypovedou zo dha 15.3.1999. Zalobca preukazuje poistnymi zmluvami
C. 41552675, ¢. 41254537, ¢. 41180374 ac. 41137901, ze u nich doslo k ukoncéeniu

zmluvného vzt'ahu medzi ucastnikmi pred uplynutim 25 mesiacov od ich uzatvorenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoZnil s pravnym nazorom krajského sudu,
ze medzi UcCastnikmi doSlo k uzatvoreniu zmluvy podla ust. § 652 Obchodného zdkonnika
o obchodnom zastipeni. Zmluva o obchodnom zastipeni zakladd zavdzok obchodného
zastupcu (Zalovaného) sustavne vyvijat’ sprostredkovatel'ski Cinnost’” samostatne a jeho
odmena je celkom zavisld na GspeSnom vysledku cinnosti. V tom spociva podnikatel'ska
povaha ¢innosti obchodného zéastupcu, ktord odliSuje zmluvu o obchodnom zastupeni
od pracovnej zmluvy, ktorej predmetom je ziskavanie zakaznikov. Obchodny zastupca je
nezavisly podnikatel. Predmetom zavdzku obchodného zéstupcu je predovsetkym
sprostredkovanie uzavretia ur€itého druhu zmlav. Odbornost’ obchodného zastupcu pri jeho

¢innosti, spociva predovsetkym v jeho schopnosti posudit, ¢i st u 0sob, s ktorymi nadviazal
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obchodné kontakty predpoklady, ze svoje zavédzky zo zmluav, ktoré s nimi uzavrie v zastapeni
zastupeného, alebo ktoré s nimi nasledne uzavrie priamo zastipeny, riadne splnia. Za svoju
¢innost’ je plateny prostrednictvom provizie. Pre dojednanie vysky provizie, resp. spdsobu
jej urCenia poskytuje Obchodny zdkonnik zmluvnym strandm volnost. Obchodnému
zastupcovi vznikd narok na proviziu za uskuto¢nenie ¢innosti, na ktoru sa v zmluve zaviazal
a pri splneni dohodnutych podmienok. Obchodny zéastupca je povinny vratit’ proviziu, ktora

mu bola uhradend, ak na nu zanikol narok, a to aj v pripade, ze ju prijal dobromyselne.

V danom pripade si zmluvné strany v ¢l. 6 bod 6.4. zmluvy a v bode 6 Prirucky
obchodnej sluzby, ktora tvori sucast’ zmluvy zo dna 13.1.1997, dohodli povinnost’ vratit’ spat
provizie, ktoré si zalovany (OZ) nezarobil v plnej vyske. Provizia OZ nebude zarobend v plnej
vyske az dovtedy, kym nebude Zalobcovi uhradené prislusné poistné za prvych 25 mesiacov
trvania poistnej zmluvy. Zalovany podpisanim zmluvy sthlasil s vyssie uvedenym spdsobom

vyplécania provizii, ako aj s jej vratenim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa preto nestotoZnil s pradvnym nézorom
krajského sudu, ze Zalobca nemd narok na vratenie vyplatenej Casti provizie z dovodu
zruSenia zmluv pred uplynutim doby 25 mesiacov ich uzavretia po ukonceni Cinnosti

zalovaného ako OZ u zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval, Zze vzhl'adom na iny pravny nézor,
krajsky sud neskumal opodstatnenost’ vysky uplatnenych provizii a preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil podla ust. § 221 ods. 1
pism. h/ O.s.p. a podl'a ods. 3 citovaného zak. ustanovenia vec vratil krajskému sudu na d’alSie
konanie. V novom konani bude tllohou sudu prvého stupiia skimat” opravnenost’ vysky
uplatnenych ziskatel'skych provizii a po doSetreni tychto skuto¢nosti vo veci znovu

rozhodnut’.

V novom rozhodnuti o veci stid prvého stupiia s poukazanim na ust. § 224 ods. 3 O.s.p.

rozhodne aj o trovach odvolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave dna 18. februara 2008
JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia:



