Najvyssi sud 3 Szf 138/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: L. A., bytom M., pravne
zastupené¢ho JUDr. M. S., advokatom so sidlom H., proti zalovanému: Darové riaditel’stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Nova ulica ¢. 13, Banska Bystrica, v konani o preskiumanie
rozhodnuti  zalovaného ¢. 1/223/6854-96660/2008/999609-r, C. 1/223/6854-
96605/2008/999609-r a €. 1/223/6856-89570/2008/999609-r zo dna 15.12.2008, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Presove ¢.k. 1S/7/2009-64 zo dia 12.06.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky wuznesenie Krajského sidu v PreSove
¢.k. 1S/7/2009-64 zo dina 12. jina 2009 zrusSuje avecmu vracia na dalSie
konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v PreSove zastavil konanie podla § 250d
ods. 3 O.s.p. opreskimanie rozhodnuti Zalovaného ¢. 1/223/6854-96660/2008/999609-r,
¢. 1/223/6854-96605/2008/999609-r a ¢. 1/223/6856-89570/2008/999609-r zo dina 15.12.2008,
zdovodu, ze zaloby smeruji proti rozhodnutiam, ktoré nemdzu byt predmetom
preskimavania sudom, lebo ide o procesné rozhodnutia tykajice sa vedenia exekuc¢ného
konania a ktoré su podl'a ustanovenia § 248 pism. a/ O.s.p. zo stidneho prieskumu vylacené.

Krajsky sid v odovodneni uznesenia uviedol, Ze v predmetnej veci z obsahu Zaloby
ako aj z obsahu administrativneho spisu zalovaného nepochybne vyplyva, ze rozhodnutia,
ktoré boli zdkladom pre exekucné konanie boli vydané prisluSnym organom Spolkovej
republiky Nemecka, stali sa pravoplatnymi a vykonatelnymi. Zo strany zalovaného nasledne
iSlo iba o postup, ktorym sa vykonévali pravoplatné rozhodnutia.

Rozhodnutiami Danového tradu Bardejov, ¢. 700/340/12-3866/08/Ked zo dita 06.02.2008,
ktoré bolo potvrdené rozhodnutim zalovaného ¢. 1/223/6854-96660/2008/999609-r zo dia
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15.12.2004, ¢. 700/340/12-3862/08/Ked zo dna 06.02.2008, ktoré bolo potvrdené
rozhodnutim  Zalovaného ¢. 1/223/6854-96605/2008/999609-r zo dna 15.12.2008
a ¢. 700/340/12-3860/08/Ked zo dna 06.02.2008, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim
zalovaného ¢. 1/223/6856-89570/2008/999609-r zo dna 15.12.2008, boli vydané danové
exekuéné vyzvy v zmysle ustanovenia § 76 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich
predpisov voci danovému dlznikovi — Zalobcovi, neSlo o zakladné rozhodnutia,
ktoré by mohli byt predmetom sudneho preskimania za splnenia zdkonom stanovenych
podmienok.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala Zalobkyna v zastipeni advokatom
odvolanie. Uviedla, ze krajsky sud nespravne vo veci rozhodol, ked” posudil cely pripad tak,
ze exekucné konanie, ktoré bolo napadnuté, je konanim, v ktorom boli vydané proccsné
rozhodnutia a ktoré nie je mozné podla § 248 pism. a/ O.s.p. sidne preskimat’. Nestotoznuje
sa s tymto pravnym ndzorom krajského sudu a ma za to, ze ide o rozhodnutia spravneho
organu, ktoré su preskimatel’né, pretoze boli poskodené prava zalobkyne.

Advokat zalobkyne d’alej namietal, Ze sud sa nezaoberal dosledne skuto¢nostou,
ze rucitel'ské rozhodnutie smeruje voc¢i subjektu, t.j. osobe konatel’ky spolocnosti
R. s.r.0., avSak samotnd exckucia sa vykonava voci inej pravnej osobe a to voci L. A.,
podnikatelovi — fyzickej osobe, ktord nie je totoznd s rucitel’kou. Aj z tohto dovodu mal
konajuci sud zalobe vyhoviet’ a napadnuté exeku¢né konania zastavit’.

Zalobkyfia ma za to, Ze rozhodnutim Krajského siidu v PreSove boli porugené tistavné
prava, ked’ vo¢i ob¢anovi SR bolo zacaté exekucné konanie aj napriek tomu, Ze podl'a naSho
pravneho poriadku nie je mozné vykonavat’ exekuciu na zéklade cudzich rozhodnuti, pokial
nas pravny poriadok neumoznuje na zdklade tychto rozhodnuti exekucné konanie.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti navrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie
zmenil tak, ze Zalobam sa v plnom rozsahu vyhovie, exeku¢né konanie sa zastavi a zalobcovi
sa priznju trovy konania.

Zalovany vo vyjadreni zo dita 19.10.2009 k namietkam Zalobkyne, Ze rozhodnutia
zalovaného nie su procesnymi rozhodnutiami tykajicimi sa vedenia konania a preto
podliehaji preskimavaniu sidom, poukazal na § 244 ods. 3 O.s.p. a § 248 pism. a/ O.s.p.
auznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Sz-0-KS 22/04 zo dia
14.04.2004, 3SzoKS 63/2006 zo dna 20.09.2007 a 5Szf 17/2008 zo dna 25.11.2008.

K dalsej namietke zalobcu, Ze rucitel'ské rozhodnutie smeruje voci subjektu, t.j. osobe
konatel’ky spolo¢nosti R., s.r.o., avSak samotna exekucia sa vykonava voci inej osobe a to
voci L. A., podnikatel'ovi — fyzickej osobe, ktora nie je totozna s rucitel’kou, zalovany uviedol
ze je neoddvodnena, nakolko hlavny dlznik spolo¢nost’ R., s.r.o. nezaplatil danové
nedoplatky, postupoval Finanény urad Chemnitz-Siid v silade s Danovym poriadkom
Spolkovej republiky Nemecka a na zaklade rozhodnuti o ruceni ¢. 214/195/32581 H02-30/06-
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HaB zo dia 01.12.2006, ¢. 214/195/32581 H02-09/05 zo diia 21.09.2005 a ¢. 214/195/32581
H02-09a/05 zo dna 21.09.2005 doslo k prenosu danovej povinnosti na fyzickli osobu,
Statutarneho zastupcu spolocnosti R., s.r.o0., A. L., M.. V prilohe 2 k rozhodnutiam o ruceni zo
dia 21.09.2005 je uvedené, ze pribratie cestou rucenia sa realizuje na zéklade § 191 ods. 1
Danového poriadku Spolkovej republiky Nemecko,d’alej len DP, v stucinnosti s § 69 a § 34
Daiového poriadku Spolkovej republiky Nemecko. Podl'a § 191 ods. 1 DP sa rozhodnutim
o ruceni priberd ten, kto podl'a zdkona ru¢i za odvod dane. Podla § 69 DP rucia osoby
uvedené v § 34 pokial’ by neboli alebo neboli v¢as uréené alebo splnené prava vyplyvajuce zo
vztahu k danovému dlznikovi v dosledku tmyselného alebo hrubého porusenia jemu
uloZenych povinnosti. K osobdm ur¢enym v § 34 patria okrem inych aj zékonni zastupcovia
pravnickych o0so6b. Z vypisu z obchodného registra vyplyva, ze jedinou konatelkou
spolo¢nosti R., s.r.0. a tym aj zakonnym zastupcom bola od 11.03.1999 do 03.01.2007 pani A.
L., M. Nakolko si hlavny danovy dlznik spolo¢nost’ R., s.r.o. nesplnil svoje danové
povinnosti tym, zZe nepodal dailové priznanie a neodviedol splatné dane, stal sa jeho zdkonny
zastupca pani A. L., M. v sulade s vyssSie uvedenymi ustanoveniami zdkona SRN dlZznikom z
rucenia.

Rozhodnutia o ruceni ¢. 214/195/32581 HO02-30/06-HaB zo dna 01.12.2006,
¢. 214/195/32581 HO02-09/05 zo dna 21.09.2005 a ¢. 214/195/32581 H02-09a/05 zo dna
21.09.2005 boli adresované pre pani L. A., M., B, v ktorych bolo uvedené, ze na zéklade
vyssie uvedenych ustanoveni DP ruci za zavizky dlznika a to spolo¢nosti R. s.r.o0., H.

Danovy turad Bardejov vydal rozhodnutia o zacati danového exekuc¢ného konania
¢. 700/340/12-3083/08/Ked zo dna 01.02.2008, ¢. 700/340/12-3079/08/Ked zo dna
01.02.2008 a ¢. 700/340/12-3077/08/Ked zo dna 01.02.2008 a danové exekucné vyzvy
¢. 700/340/12-3866/08/Ked zo dna 06.02.2008, ¢. 700/340/12-3862/08/Ked zo dna
06.02.2008 a ¢. 700/340/12-3860/08/Ked zo dna 06.02.2008, v ktorych bol uvedeny danovy
dlznik L. A., M., DIC: X., ICO: X. a nie L. A. ako to uvadza zalobca.

V § 75 ods. 2 pism. ¢/ a § 76 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢.511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov su zakotvené podstatné nalezitosti rozhodnutia o zacati danového exekucného
konania a danovej exekucnej vyzvy, medzi ktoré patri aj identifikacia datiového dlznika
s uvedenim jeho mena a priezviska, adresy trvalého pobytu alebo obchodného mena a sidla
danového dlznika, identifika¢ného Ccisla organizacie a danového identifikacného cisla
danového dlznika, ak mu bolo pridelené, alebo rodného cisla, ak fyzickd osoba nema
povinnosf registracie podl'a tohto zadkona alebo osobitného zédkona alebo ak je to nevyhnutné
podla osobitnych predpisov.

Na zédklade uvedeného vyplyva, ze danovy urad postupoval v sulade so zakonom
a oznacil Zzalobcu vSetkymi identifikaénymi znakmi, ked’Zze Zalobca ako fyzickd osoba bol
zaregistrovany na danovom urade a bolo mu pridelené danové identifikacné Cislo.

v

Z vysSie uvedenych dovodov Zalovany navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej
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republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove ¢k. 1 S/7/2009-64 zo dna 12.06.2009
ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuté uznesenie sidu prvého stupiia bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta

prva O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu je mozné vyhoviet'.

Podl'a § 244 ods.1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zaklade zalob
alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejenej spravy.

V spravnom sudnictve preskumavaju sudy zdkonnost’ rozhodnuti a postupov orgénov

Statnej spravy, orgdnov izemnej samospravy, ako aj organov zdujmovej samospravy a d’alSich
pravnickych osdb, ako aj fyzickych osdb, pokial’ im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach
a povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhod-
nutie a postup spravneho organu®) (§ 244 ods. 2 O.s.p.).

Podrla § 244 ods. 3 O.s.p. rozhodnutiami spravnych orgéanov sa rozumeju rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré¢ zakladajii, menia
alebo zrusuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osoéb alebo ktorymi mézu
byt prava, pradvom chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osob
priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’.

Pri  preskimavani zakonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne

len na tie vady konania pred spravnym orgdnom. ktoré mohli mat vplyv na zdkonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

V pravnom State nemozno odmietnut’ ochranu zakladného prava alebo slobody kvoli
procesnym nedostatkom, ktoré nespdsobila osoba namietajuca porusenie svojho zakladného
prava (II. US 10/1999).

Z obsahu pripojenych spisov Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil tento stav veci:

Napadnutym rozhodnutim Zzalovaného ¢. 1/223/6854-96660/2008/999609-r zo dia
15.12.2008 bola potvrdend danova exeku¢na vyzva Danového uradu Bardejov ¢. 700/340/12-
3866/08/Ked zo dina 06.02.2008, ktorou bola zalobkyna vyzvana, aby zaplatila dafovy
nedoplatok vo vyske 103 100,77 Sk. Danova exekucna vyzva bola vydana na zaklade zdkona
¢. 446/2002 Z.z. vspojeni s § 76 zadkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a o0 zmenach v sustave uzemnych finanénych orgédnov na podklade exeku¢ného titulu —
vykonatel'ného vykazu danovych nedoplatkov Danového uradu Chemnitz - Juh
¢. 214/195/32581-H VO04 VE 166/07 zo dia 11.09.2007.

Rozhodnutim Zalovaného €. 1/223/6854-96605/2008/999609-r zo dia 15.12.2008 bola
potvrdena danova exekucnd vyzva Dailového uradu Bardejov ¢. 700/340/12-3862/08/Ked
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zo dna 06.02.2008, ktorou bola Zalobkyna vyzvana, aby zaplatila daniovy nedoplatok vo vyske
103 100,77 Sk. Danova exekucna vyzva bola vydana na podklade exekucného titulu —
vykonatelného vykazu danovych nedoplatkov Danového uradu Chemnitz — Juh
¢. 214/195/32581-H VO04 VE 166/07 zo dna 11.09.2007.

Rozhodnutim Zalovaného €. 1/223/6856-89570/2008/999609-r zo dna 15.12.2008 bola
potvrdend danova exeku¢nd vyzva Danového tradu Bardejov €. 700/340/12-3860/08/Ked
zo dia 06.02.2008, ktorou bola zalobkynia vyzvana, aby zaplatila danovy nedoplatok vo vyske
1904 250,86 Sk. Danovéa exekucna vyzva bola vydand na podklade exeku¢ného titulu —
vykonatel'ného vykazu danovych nedoplatkov Danového uradu Chemnitz - Juh
¢. 214/195/32581-H VO04 VE 145/06 zo dia 06.11.2006.

V prejednavanej veci dospel Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci
k zaveru, ze odvolanim napadnuté uznesenie krajského sudu je potrebné podla § 250ja ods. 3
veta druha O.s.p. vspojeni s § 221 ods.1 pism. f/ O.s.p. zrusit' z dévodu, Ze postupom
prvostupiiového sudu bola Zalobkyni odiiatd moznost” konat pred sudom.

Spravnym konanim sa nazyva postup spravnych organov, uc€astnikov konania
a d’alSich os6b pri vydavani rozhodnuti, ktory upravuje pravny predpis. Zmyslom vsetkych
procesnych predpisov je zabezpelit' realizdciu hmotnych noriem vo forme rozhodnutia
o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob za takého postupu, aby vo veci bol
zisteny skutkovy stav €o najliplnejSie prostriedkami, ktoré objasfiuju okolnosti rozhodné
pre posudenie veci, a aby ucastnikovi, o ktorého vec — prava a povinnosti ide, bola
poskytnutd moznost’ predkladat’ dokazy, navrhy a obhajovat’ svoje prava. Toto plati zvlast,
ak ide o konanie, v ktorom dbokaznd povinnost’ spociva na ucastnikovi. Pri tomto zmysle

konania dovodom k zruSeniu rozhodnutia spravneho organu podla § 250i ods. 3 O.s.p. moze

byt len taka vada, ktord mohla mat vplyv na spravnost, zdkonnost rozhodnutia. Rozhodnutie

sa nezrusuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemé6zu privodit’
vecne iné, ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre t¢astnika (R 122/2003).

V danom pripade ma byt predmetom sidneho prieskumu rozhodnutie — exekucna
vyzva, ktord je len jednym zrozhodnuti v rdmci procesu, ktorym sa opravneny — cudzi
spravny organ, domaha zaplatenia vyrubenych danovych nedoplatkov. Exekuc¢né tituly —
vykonatel'né vykazy danovych nedoplatkov ¢. 214/195/32581-H VO04 VE 166/07 zo dna
11.09.2007 a ¢. 214/195/32581-H VO04 VE 145/06 zo dna 06.11.2006 boli vydané Danovym
uradom Chemnitz — Juh, Spolkovej republiky Nemecko.

Postup a podmienky, za ktorych prisluSny organ Slovenskej republiky — Ministerstvo
financii Slovenskej republiky alebo nim povereny danovy orgén alebo colny organ,
zabezpecia vymahanie pohladavky prislusného tradu zmluvného $tatu len na zéklade jeho
ziadosti o vymahanie pohl'adavky, v case vydania darovej exekucnej vyzvy, upravoval zékon

¢. 446/2002 Z.z. o vzajomnej pomoci pri vymdhani niektorych finanénych pohladavok,
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ako aj Smernica Rady ¢. 76/308/EHS zo dna 15.03.1976 o vz4jomnej pomoci pri vymahani
pohladavok tykajucich sa urcitych poplatkov, odvodov, dani a d’alSich opatreni.

Podl’a ¢lanku 8 bod 1 Smernice Rady ¢. 76/308/EHS zo dna 15.03.1976 o vzdjomnej
pomoci pri vymahani pohl'adédvok tykajtcich sa urc€itych poplatkov, odvodov, dani a d’alSich
opatreni dokument umoznujuci vymahanie pohladavky sa priamo rozpozna a automaticky
sa bude povazovat za dokument umozilujuci vymdahanie pohladavky Cclenského Statu,
v ktorom sa poziadany organ nachadza.

Podl'a ¢lanku 8 bod 2 Smernice Rady ¢. 76/308/EHS zo dna 15.03.1976 o vzajomnej
pomoci pri vymahani pohl'adédvok tykajucich sa urc€itych poplatkov, odvodov, dani a d’alSich
opatreni napriek prvému paragrafu dokument umoZziujici vymahanie pohPadavky
moZe byt podla potreby avsilade s ustanoveniami platnymi v ¢lenskom State,
v ktorom sa pozZiadany orgin nachadza, akceptovany, uznany, doplneny alebo
nahradeny dokumentom opraviiujicim vymahanie na tizemi tohto ¢lenského Statu.

Podla § 6a ods. 2 zdkona ¢. 446/2002 Z.z. o vzijomnej pomoci pri vymahani
niektorych finanénych pohladdvok na tcely vymahania pohladdvky sa pisomnosti vydané
podla pravneho poriadku zmluvného $tatu povazuji za pisomnosti vydané podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky, ak d’alej nie je ustanovené inak.

Podl'a § 6a ods. 3 citovaného zakona ak treba pisomnosti podla odseku 2 podla

pravneho poriadku Slovenskej republiky doplnit’ alebo nahradit’ inymi pisomnostami,

doplnenie alebo nahradenie tychto pisomnosti zabezpeci prislusny organ Slovenskej republiky

v lehote do troch mesiacov odo dna prijatia ziadosti o vymahanie pohl'adavky. Tuto lehotu
moze prisluiny organ Slovenskej republiky predizit; o dévodoch prediZenia je prislusny
organ Slovenskej republiky povinny informovat pisomne prislusny urad zmluvného Statu
najneskor do siedmich dni odo dna uplynutia tejto lehoty.

Senat najvyssieho sudu v danej veci dospel k zaveru, 7e Zalovany sa v tomto pripade

dosledne neriadil pravnou upravou platnou v Case vydania exekulnej vyzvy pre postup

pri vvmdahani pohladdvky cudzieho spravneho orgdnu. Je nazoru, ze nepostupoval v sulade
s § 6a ods. 2 anajmi § 6a ods. 3 zdkona ¢. 446/2002 Z.z. o vzajomnej pomoci pri vymahani
niektorych finanénych pohladavok, pretoze nepostupoval v exekucnom konani v stlade

s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. ktory obsahuje osobitnu zakonnu upravu konania

vo _veciach nariadenia vykonu cudzieho spravneho rozhodnutia za predpokladu,
ak medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana, obsahuje zavizok
vykonavat’ rozhodnutia cudzich spravnych organov (§ 250w a nasl. O.s.p.). Podl'a uveden¢ho
mozno nariadit’ vykon cudzieho sprdvneho rozhodnutia, len v pripade, ak krajsky sud

rozhodne, Ze cudzie spravne rozhodnutie je vykonate'né. Uvedeny postup vyplyval aj
z Clanku 8 ods. 2 Smernice Rady ¢. 76/308/EHS zo dna 15.03.1976, ked” dokument
umoziiujuci vymahanie pohladavky moze byt podla potreby a v sulade s ustanoveniami
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platmymi v ¢lenskom Stdte, v ktorom sa poziadany orgdn nachddza. akceptovany, uznany,

doplneny alebo nahradeny dokumentom opraviujucim vymahanie na uzemi tohto Statu.

Samotné rozhodnutie, ktoré ma byt preskimané v tomto konani nespiita podmienku
preskimania z pohl'adu § 250 ods. 1 a2 O.s.p. vspojeni s § 248 pism. a/ O.s.p. z dévodu,

ze je rozhodnutim procesného charakteru, ktoré sa tyka vedenia exektcie a s poukazom

na § 248 pism. a/ O.s.p. nepodlieha sudnemu prieskumu rozhodnuti spravnych organov.

Avsak s poukazom na podstatni okolnost’ tejto veci, Ze vydaniu preskimavaného rozhodnutia

predchddzalo konanie /postup/ Zalovaného, ktoryvm boli porusené zakony Slovenskej republiky

ako aj komunitarne pravo, teda postup spravneho organu, ktory mal byt v tomto sitdnom

konani preskimany prejudicidlne, bol v rozpore so zdkonom, viedol odvolaci sud k zéveru,

ze je potrebné napadnuté uznesenie Krajského sudu v PreSove zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie

konanie stym, ze je potrebné v naznaCenom smere preskiimat’ zakonnost' postupu
zalovaného, ktory predchddzal vydaniu napadnutého rozhodnutia avo veci meritdrne
rozhodnut. Podl'a ndzoru senatu najvyssieho sudu v danom pripade malo vydaniu exekucnej
vyzvy vydanej na zéklade exeku¢ného titulu — rozhodnutia iného ¢lenského Statu EU,
predchadzat’ uznavacie konanie podla Siestej hlavy piatej ¢asti O.s.p. (§ 250w a nasl. O.s.p.)
na prislusnom krajskom stude, v tomto pripade na Krajskom stde v PreSove (§ 250w ods. 2
O.s.p.), na ktoré odkazoval ¢lanok 8 ods. 2 Smernice Rady ¢. 76/308/EHS zo dna 15.03.1976.

Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sidu prvého stupnia na dalSie
konanie, rozhodne o ndhrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci. (§ 224
ods. 3 O.s.p.).

Na zaver odvolaci sud poznamenava, ze v ¢ase vydania tohto rozhodnutia je uz €inny
zdkon ¢. 466/2009 Z.z. o medzindrodnej pomoci pri vymédhani niektorych finan¢nych
pohladdvok aozmene adoplneni niektorych zakonov, zo dna 22.10.2009, ktory

uz od postupu podla § 250w a nasl. O.s.p. upustil.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 13. maja 2010

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustindkova



