Najvyssi sad
Slovenskej republiky 1Szr/113/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a z ¢lenov JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej
veci zalobcov: 1/ A., bytom L.L., 2/ A., bytom L.L., 3/ L., bytom L.L., 4/ M., bytom L.L.,
zalobcovia 1/ az 4/ pravne zastipeni JUDr. A., advokatom v D., proti zalovanému:
Katastralny urad Zilina, Hollého ¢. 7, Zilina, za uéasti: 1/ M., bytom L.L., 2/ M., bytom
L.L., o0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. Xo0-24/2010-Hu
zo diia 22.9.2010, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Ziline

¢. k. 20S/136/2010-85 zo dna 17.5.2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky Krajského stdu v Ziline ¢. k. 20S/136/2010-85
zo dna 17.5.2011 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcom 1/ az 4/ trovy odvolacieho konania v sume

565,14 € k rukam ich pravneho zastupcu JUDr. A., do desat’ dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ugastnikom konania pod 1/ a 2/ ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia
s pouzitim § 250j ods. 2 pism. a/ OSP zru$il avratil na dalSie konanie rozhodnutie
zalovaného ¢. X0-24/2010-Hu zo dna 22.9.2010 o zruseni prvostupniového rozhodnutia
zn. X26/2008 zo dna 7.4.2010, ktorym Sprava katastra Tvrdo$in rozhodla o oprave chyby
Vv katastralnom operate podla § 59 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 162/1995 Z.z. o Katastri
nehnutel’nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel’nostiam (katastralny zakon) tak,
ze zruSila zapis notarskej zapisnice N 8/73 NZ 9/73, registrovanej byvalym Okresnym turadom
v Tvrdosine pod sp. zn. Z.-pvz ¢. X. na LV ¢. X, k.. L. a zaroven zapisala nehnutelnosti
z komasacného harku ¢. 030, evidované na LV ¢. X. v k. u. L., pévodnému vlastnikovi M.,
nar. X., bytom L. ¢. 25. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Ze Zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit' zalobcom 1/ az 4/ trovy konania vo vyske 1 153,07 € a ostatnym

ucastnikom konania nahradu trov nepriznal.

Krajsky sud tak rozhodol potom, Co dospel k zaveru, ze zapis do Katastra
nehnutel'nosti pod Z., pod polozkou vykazu zmien X., bol vykonany v rozpore s verejnou
listinou — notarskou zapisnicou, do ktorej bola pojata darovacia zmluva medzi M. (nar. X.)
a M. (nar. X.). Podl'a krajského sidu bolo nesporné, Ze predmetom tejto darovacej zmluvy,
okrem iného, vo vztahu ku komasacnému harku ¢. 030, bola len cast parciel
vykomasovanych do tohto harku ato len tad cast, ktora bola pdvodne obsiahnutd
V pozemnokniznom protokole ¢. X. na meno darcu v Y. Preto ak sprava katastra v roku 1997
zdznamom Z. na zdklade Ziadosti M.M. ako obdarovaného zapisala jeho ako vylu¢ného
vlastnika nehnutel'nosti vSetkych pozemkov nachadzajucich sa v komasacnom harku ¢. 030,
bol tento zapis vykonany v rozpore s darovacou zmluvou. Komasaény harok ¢. 030 sa skladal
z protokolov X., X., X., X., no darovacia zmluva sa tykala len pozemkov uvedenych
v protokole ¢. X.. Preto krajsky sud povazoval za nevyhnutné, aby sprava katastra tento
nesulad opravila a zruSila zaznam Z. a teda aj LV, ktory bol na zdklade uvedené¢ho zaznamu

zavedeny.

Krajsky sid vSak v odovodneni rozsudku zaroven konstatoval, ze sa nestotoznil

s druhym vyrokom prvostupfiového rozhodnutia, ktorym sprava katastra zapisala vSetky
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dotknuté¢ nehnutelnosti z komasaéného harku ¢. 030 (evidované na LV ¢. X.) povodnému
vlastnikovi M. st. a to z toho dovodu, ze predmetom darovacej zmluvy z roku 1974 bola cast’
komasacného harku ¢. 030, konkrétne nehnutelnosti obsiahnuté v protokole ¢. X.. Preto
nemozno Uplne negovat’ uvedenil zmluvu a prepisat’ spdtne na darcu aj tie nehnutelnosti,
ktoré nadobudol na zaklade darovacej zmluvy jeho syn. V takom pripade by totiz znovu nastal

rozpor medzi notarskou zapisnicou ako verejnou listinou a zapisom Vv katastri nehnutel’nosti.

Podla nazoru krajského sudu preto Zalovany nespravne pravne posudil vec,
ked’ uviedol, ze problém zapisu do katastra nehnutelnosti zd&znamom Z. sa nedd vyrieSit
opravou chyby v katastralnom operate podla § 59 ods. 1 pism. a/ katastralneho zakona.
Rozpor medzi verejnou listinou a zapisom v Katastri totiz podl'a krajského sudu jednoznacne
je takou chybou, ktortl treba odstranit’ postupom podl'a § 59 ods. 1 pism. a/ katastralneho

zakona.

S argumentaciou Zalovaného, ze nedoslo k zapisu darovacej zmluvy zroku 1973
dvakrat, lebo druhy zapis vychadzal z nehnutel'nosti zapisanych v poznamke na LV ¢. X., teda
zapisané tam boli len pozemky identifikované podla komasaéného stavu, krajsky sud
nesuhlasil. Uviedol, Ze Vv poznamke na LV ¢. X. bolo uvedené, ze iSlo o pozemky
v K. G. L. na listine ¢. RI 232/73 zo dia 19.11.1973; komasaény harok ¢. 030 zapisany pod Z.
sa Vtejto poznamke nenachddza, lebo tento ako celok ani nebol predmetom darovacej
zmluvy. Zapisom v roku 1997 preto nebol vykonany prepis poznamky na LV ¢. X. do stavu
katastra nehnutel'nosti, ale §lo o zapis aj tych pozemkov v prospech M.M., ktoré v skuto¢nosti
predmetom darovacej zmluvy neboli. Krajsky std dovodil, Ze odkaz na darovaciu zmluvu
nemdze byt titulom na zépis vlastnickeho prava k tym pozemkom, ktoré predmetom zmluvy

preukazatel'ne neboli.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie a ziadal rozsudok krajského sudu
zrusit tvrdiac, ze sud prvého stupiia vec nespravne pravne posudil, pretoze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav. Vyjadril nazor,
ze postupom podla rozsudku krajského sudu by doslo k hrubému zasahu do prav M.M.,
ktoré¢ho vlastnicke pravo vyplyvajuce z darovacej zmluvy bolo zapisané do evidencie

nehnutel'nosti v roku 1974 na LV ¢. X. a do katastra nehnutel'nosti (aj ked’ nie Gplne spravne)
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na LV ¢. X. v roku 1997. Podl'a Zalovaného mozno vykonat’ opravu iba za predpokladu, ze by
bolo mozné urcit’ predmet darovacej zmluvy a nasledne by sa dalo posudit’, v akom rozsahu
bola darovacia zmluva nespravne zapisana do katastra. Zdoraznil, ze ak by postupoval podla
rozsudku krajského sidu, teda ak by zruSil zapis darovacej zmluvy v katastri, pri podani
uréovacej zaloby by doslo k patovej situécii, pretoze uz v petite by bolo problematické urcit
nehnutelnosti, ktoré by mali byt jeho predmetom. Pre vyrieSenie vzniknutého problému je
preto podla zalovaného nevyhnutné, aby darovacia zmluva ostala zapisana v Katastri, ¢o
vytvori priestor, z ktorého sa bude méct’ odvijat’ uréovacia zaloba. Zalovany napadol aj vyrok
0 trovach, ked’ ziadal trovy konania pred krajskym stidom zalobcom nepriznat' z dévodov

hodnych osobitného zretel'a, pretoze podl'a jeho ndzoru mali zalobcovia len formalny tspech.

Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu zalovaného navrhli rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdit. Uviedli, ze zalovany len zopakoval svoju argumentaciu
obsiahnutu v jeho vyjadreni k zalobe, s ktorou sa krajsky sud uz vysporiadal a ziadne nové
skuto¢nosti neuviedol. Dokonca v odvolani nepriamo pripustil, ze zapis darovacej zmluvy
v roku 1997 nebol uplne spravny. Zdoraznili, ze spravy katastra mozu zapisovat’ len vecné
prava skutocne vyplyvajuce z verejnej listiny a preto nemoze byt porusenim prav M.M., ak
sprava katastra upravi zapis darovacej zmluvy v sulade sjej predmetom. K odvolaniu
zalovaného voci priznaniu trov konania poukazali na svoj uspech v konani (§ 250k ods. 1
OSP) ana to, Ze v konani neboli preukazané Ziadne dovody hodné osobitného zretel’a, pre

ktoré by im nemali byt trovy priznané v plnej vyske.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 OSP v spojeni
s § 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok krajského stidu spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2
OSP ajednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie
zalovaného nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil dia 13. decembra 2011 po tom, ¢o den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu ana internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej péat dni vopred (§ 156 ods. 1

a3 OSP).
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Z obsahu spisu krajského sudu, ktorého stcastou bol aj administrativny Spis
zalovaného, vyplyva, Zze sprava katastra ako prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim
zn. X26/2008 zo dna 7.4.2010 vydanym podla § 59 ods. 1 pism. a/ katastralneho zakona
zru$ila zapis notarskej zapisnice N 8/73 NZ 9/73, registrovanej byvalym Okresnym tradom
v Tvrdosine pod sp. zn. Z.-pvz ¢. X. na LV ¢. X,, k. 4. L. a zaroven zapisala nehnutel'nosti
z komasacného harku ¢. 030, evidované na LV ¢. X. v k. u. L., pévodnému vlastnikovi M.,
nar. X., bytom L. ¢. X.. V rozhodnuti sprava katastra konstatovala o. i. aj to, Ze vykonala zapis
ROEP v k. u. L. dia 8.1.2010, PVZ 2/10, vysledkom ktorého bolo aj zrusenie vsetkych tzv.
,hluchych® LV, teda aj LV €. X..

Ucastnik M. ml. napadol uvedené rozhodnutie odvolanim, na zéklade ktorého ho
zalovany zrusil s odévodnenim, Ze vo veci je potrebné podat’ urovaciu Zalobu k spornym
nehnutel'nostiam, pretoze predmet daru Specifikovany v notarskej zapisnici N 8/73 NZ 9/73 je

sporny, nakol’ko v k. 0. L. sa v sti¢asnosti pouziva komasa¢ny a nie pozemnoknizny operat.

Zalobcovia sa zalobou doru¢enou krajskému sudu dia 9.11.2010 domahali zrusenia
rozhodnutia Zalovaného a vratenia veci na dalSie konanie. Argumentovali tym,
ze do komasacného harku ¢. 030 sa pri komasacii brali podiely M., ktoré vlastnil v PK
vlozkach €. X., X., X. a X.. Pre neidentickost’ PK parciel s novymi komasaénymi parcelami
museli byt’ darom prevedené nehnutelnosti zapisané na tzv. ,,hluché* LV na meno M.M. ako
obdarovaného zo zmluvy ato v podiele 2 a bez uvedenia konkrétnych parciel, pricom do
poznamky bolo vnesené, ze tento LV bol zriadeny pre PK vl. ¢. X.. Na zaklade ziadosti M.M.
zroku 1997 mu boli na zéklade priloZzenej identifikdcie komasac¢nych parciel z harku 030
zapisané v celosti vSetky parcely na novozalozené LV ¢. X., ¢im podla zalobcov spravne
organy porusili § 42 katastralneho zakona, pretoze zapis vykonali v rozpore s darovacou
zmluvou spisanou formou notarskej zapisnice. Preto bolo podla ich mienky rozhodnutie

spravy katastra 0 oprave chyby v katastralnom operate spravne.

Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského sudu o zruseni zalobou
napadnutého rozhodnutia Zalovaného ¢. X0-24/2010-Hu zo dna 22.9.2010, preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sid odvolaci primarne v medziach odvolania preskumal rozsudok

krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania
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skimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného i prvostupnové rozhodnutie spravy katastra,
najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami ucastnikov
konania aztakto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost

napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zdveru, ze krajsky sud sa zaoberal
vSetkymi  namietkami ucastnikov konania a pokial' dospel k zaveru o potrebe zrusit
rozhodnutie zalovaného a vratit’ mu vec na d’alSie konanie a odvolacie dovody zalovaného
neboli relevantné, bolo potrebné rozhodnutie sudu povazovat za spravne. V postupe

krajského sudu nezistil odvolaci sid ziadne pochybenie.

Najvyssi sad Slovenskej republiky sa Vv plnom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim
rozhodnutia krajského sidu a dovody vnom uvedené si osvojuje ako svoje vlastné
S poukazom na § 246¢ ods. 1 veta prvad vspojeni s§ 219 ods. 2 OSP. Odvolaci sud
len konstatuje, ze odvolanie Zalovaného sa neodliSovalo od jeho argumentacie, s ktorou sa sud
prvého stupnia v plnom rozsahu vysporiadal ajeho skutkové zistenia aj pravne zavery

Su vecne spravne.

Podl'a § 59 ods. 1 katastralneho zakona sprava katastra aj bez navrhu

a) opravi udaje katastra, ak st v rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinou, alebo
s vysledkami presetrovania zmien tidajov katastra, alebo s vysledkami revizie tidajov katastra,
b) v sucinnosti s vlastnikmi a inymi opravnenymi osobami opravi v katastralnej mape chybne
zakreslené hranice pozemkov,

c) v sucinnosti so Staitnymi orgdnmi, obcami, notdrmi, ako aj s vlastnikmi a inymi
opravnenymi osobami opravi udaje katastra spdsobené chybami v pisani a pocitani a inymi
zrejmymi nespravnostami v pisomnych vyhotoveniach pravnych ukonov, vo verejnych

listinach a v inych listinach.

Z pripojené¢ho spisového materidlu je zrejmé, Zze komasaciou vroku 1946 boli
v prospech M. vykomasované pozemky na harku ¢. 030 a to z pozemkov PK vl. ¢. X,, X., X.,
X. ato vpodiele 2. Darovacou zmluvou, spisanou formou notéarskej zépisnice zo dia

19.11.1973, pod ¢. N 8/73 a NZ 9/73, daroval svojmu synovi M. ml. nehnutel'nosti zapisané
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v pozemkovej knihe vo vlozkach €. X., X., X, X., X. a tieZ vo vl. &. X., ktora bola zahrnuta
do komasac¢ného harku €. 030. Na zaklade darovacej zmluvy bol vykonany v katastri zapis
PVZ ¢. 2/74. Parcely z PK vloziek ¢. X., X., X., X. a X. boli identifikované dna 22.8.1972 ako
parcely E-KN ¢. X. a X. a zapisané na LV ¢. X. v prospech M.M. Zvy$né darované pozemky
— parcely z PK vlozky ¢. X., boli zapisané ako neidentické do poznamky na LV ¢. X.
(5,hluché* LV) v prospech M.M. Diia 27.4.1997 poziadal M. ml. 0 zapis darovacej zmluvy N
8/73 NZ 9/73 do katastra nehnutelnosti a K Ziadosti pripojil identifikaciu parciel z celého
komasac¢ného harku 030, na zaklade ¢oho bol pre Ziadatel’a vytvoreny novy LV ¢&. X., kde
bol tento pod ¢. Z., PVZ X., diia 9.5.1997 zapisany ako vlastnik vSetkych nehnutelnosti

Z celého komasa¢ného harku €. 030.

Podl'a odvolacieho sidu je z notarskej zapisnice (darovacej zmluvy) - na rozdiel
od nazoru Zalovaného - predmet daru jasny a zrozumitelny. Okrem inych nehnutelnosti
(zapisanych a identifikovanych uz v roku 1974, teda nie spornych) boli predmetom daru
pozemky obsiahnuté v PK protokole €. X., ktory bol stcastou komasacného harku €. 030
ato v %. Dalsie pozemky zuvedené¢ho komasa¢éného harku (PK protokoly &. X., X. a X.)
predmetom daru otca synovi neboli. Teda ak doslo vroku 1997 Kk zéapisu vsetkych
nehnutelnosti na komasatnom harku ¢. 030 anavySe vcelosti na M.M., stalo sa tak

jednoznacne v rozpore s darovacou zmluvou.

Odvolaciu namietku Zalovaného, Ze ak by sa mal spravny organ riadit’ rozsudkom
krajského sudu, neSlo by oopravu chyby ale ojej vytvorenie azaroven o zasah
do vlastnickych prav M.M., nemozno povaZovat za relevantni. Zapisany stav po roku 1973
korespondoval s obsahom darovacej zmluvy a chybu urobil v roku 1997 pri zapise spravny
organ, ked’ na zaklade predlozenej identifikacie parciel vykonal zapis vSetkych pozemkov
obsiahnutych pévodne v komasa¢nom harku ¢. 030, nielen toho, ktory bol jeho stcastou a bol
vedeny ako PK protokol ¢. X. na ,,hluchom™ LV ¢. X. Tento stav je v zrejmom rozpore
s obsahom notérskej zapisnice (darovacej zmluvy), teda verejnej listiny a spdsobil ho spravny
organ, preto bolo nevyhnutné postupovat’ v zmysle zdkonného ustanovenia § 59 a odstranit’

tuto chybu v katastralnom operate.
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Nemozno sa stotoznit’ ani S namietkou zalovaného, Ze je potrebné ponechat’ tento
chybny zapis, ¢im by sa do budutcnosti vytvoril priestor, z ktorého sa bude moct’ odvijat
urcovacia zaloba. Sud v preskimavacom konani nemoéze prihliadat’ na to, ze medzi¢asom
doslo v k.. L. kukonceniu ROEP, jeho zapisu a Vv stvislosti s tym aj k zruSeniu vsetkych
Lhluchych® LV, teda aj LV ¢. X., na ktorom bol pévodne vedeny pre M.M. protokol ¢. X., ani
na skutoénost, Ze v sucasnosti sa (podla zalovaného) v k.u. L. pouziva komasa¢ny a nie
pozemkovoknizny operat. Nemozno totiz prehliadnut’ a tolerovat’ chybu a zjavné porusenie
pravnych predpisov spravnym organom, ktoré zasahuje do prav a opravnenych zaujmov inych
osdb, len preto, Ze je ,,vyhodnejsie” pre urcity subjekt. Ked’Zze doslo k pochybeniu spravou
katastra, ktora vykonala zapis prav tak, Zze jednému ucastnikovi priznala viac prav, ako mu
vyplyva z verejnej listiny, nemozno nechat’ tento stav nepovSimnuty a ,,vytvarat’ priestor pre
urcovaciu zalobu. Predmetom studneho prieskumu spravneho rozhodnutia na zaklade spravne;j
zaloby je totiz zdkonnost' rozhodnutia spravneho organu, vtomto pripade zidkonnost’
zruSujuceho rozhodnutia Zzalovaného apo zisteni, Ze zalovany nepostupoval spravne
a v stlade so zakonom, ked’ zrusil rozhodnutie o oprave chyby v katastralnom operate, lebo
podla jeho nazoru na postup podla § 59 katastralneho zdkona neboli dané predpoklady
a podmienky, nemozno jeho rozhodnutie ponechat v platnosti. Dalsie usporiadanie
vlastnickych vztahov k dotknutym nehnutelnostiam vsSak  nemozno rieSit v ramci

preskiimavacieho spravneho konania.

Odvolaci sud preto zhodne snazorom krajského sudu povazoval rozhodnutie
zalovaného za vydané na zdklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 250j ods. 2
pism. a/ OSP) a preto bolo potrebné ho zrudit' a vratit mu vec na nové konanie. Ulohou
spravnych organov bude odstranit rozpor opravou chyby v katastrdlnom operate
a to zruSenim nespravneho zapisu - zapisu vSetkych nehnutelnosti z komasacného harku
¢. 030 vcelosti na M.M., lebo tento stav je v rozpore s obsahom notarskej zapisnice —

darovacej zmluvy, ktorej predmet nie je sporny.

Zalovany sa odvolal aj proti vyroku krajského sudu o trovach konania tvrdiac,
ze zalobcovia mali len formalny uspech a preto tu boli dovody hodné osobitného zretel'a

pre nepriznanie nadhrady trov konania.
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Podl'a § 250k ods. 1 OSP ak mal Zalobca uspech celkom alebo scasti, suid mu proti
zalovanému prizna pravo na Uplnu alebo ¢iasto¢nt nahradu trov konania. Ak bolo rozhodnutie
spravneho organu zruSené z dovodu podla § 2505 ods. 3, sud Zalobcovi prizna Gplnti ndhradu
trov konania. Moéze tiez rozhodnut, Ze sa nédhrada trov celkom alebo scasti neprizna,

ak st na to dovody hodné osobitného zretela.

Odvolaci sud povazoval aj vyrok krajského sudu o trovach za spravny, pretoze
ako to vyplyva z petitu a argumentacie zaloby zo dna 27.10.2010, zalobcovia sa doméhali
zruSenia rozhodnutia zalovaného a vratenia mu veci na d’alSie konanie z dévodov, s ktorymi
krajsky sud suhlasil a pre ktoré ich zalobe vyhovel arozhodnutie Zzalované¢ho spravneho
organu zrudil. Ziadne dovody hodné osobitného zretela pre nepriznanie trov konania
zalobcom, ktori mali plny tspech v konani, podla odvolacieho sudu neboli dané. Zalovany
nenapadol vysku a jednotlivé polozky priznanych trov a z tohto dévodu sa nimi odvolaci sud

nezaoberal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok krajského sudu podla
§ 219 ods. 2 OSP potvrdil.

Pri rozhodovani o ndhrade trov konania vychadzal z § 224 ods. 1 OSP v spojeni
s § 250k ods. 1 OSP, ked’ uspesnym zalobcom priznal nahradu trov odvolacieho konania
vo vyske 565,14 € v stlade s vyhlaskou MS SR ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhl.”). Priznand ndhrada trov
pozostava z dvoch ukonov pravnej sluzby (§ 14 ods. 2 pism. a/ ... 164,67 € a § 14 ods. 1
pism. b/ vyhl. ... 247 €), vypocitanej v stlade s § 11 ods. 4 vyhl. a znizenej o 50% v sulade
s § 13 ods. 2 vyhl, dalej z prislichajiiceho rezijného pausalu podla § 16 ods. 3 vyhl.
po 7,41 € a zo zvySenia 0 20%-nu DPH podrla § 18 ods. 3 vyhl.

Pravny zastupca zalobcov 1/ az 4/ si podanim doruc¢enym sudu dna 12.12.2011
uplatnil aj odmenu za treti kon pravnej sluzby — ucast’ na pojednavani pred odvolacim
sudom dna 13.12.2011, k tomu prislichajici rezijny pausal, ndhradu za stratu ¢asu, ndhradu

cestovnych vydavkov a zvySenie tychto poloziek 020%-na DPH, no vzhladom
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ku skuto¢nosti, Ze vyhldsenia rozhodnutia sa nezicastnil, odvolaci sid mu nahradu tychto trov

nepriznal.

Zalovanému zakon priznanie ndhrady trov konania neumoznuje aucastnici 1/ a 2/

si trovy konania neuplatnili, ani im v tomto konani ziadne trovy nevznikli.
Poué¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 13. decembra 2011
JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



