Najvys$sisad 6 To 10/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu
a ¢lenov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Daniela Hudéka v trestnej veci obzalovaného
T. M., pre precin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., na verejnom
zasadnuti konanom dna 22. septembra 2011 v Bratislave prejednal odvolanie obZzalovaného
T. M. a prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej
republiky proti rozsudku Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica
z 28. juna 2011, sp. zn. BB-4 T 36/2010, a takto

rozhodol:

Podra § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného T. M. a prokuratora

zamieta.

Odoéovodnenie

Specializovany trestny sud v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, rozsudkom
z 28. jina 2011, sp. zn. BB-4 T 36/2010, uznal obzalovaného T. M. za vinného
z pre¢inu podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom

zéklade, ze :

1/ dna 26. novembra 2008 v case o 11.14 h v kancelarii ¢. X., nachadzajtcej
sa v budove O., v S. poskytol pracovnikovi uvedeného tradu J. J. presne nezistenu finanéna
hotovost’, ako Tuplatok za bezproblémové prijatie Zziadosti o schvalenie dovezeného
motorového vozidla zn. Alfa Romeo, registrovanej pod ¢islom spisu X. a s evidenénym
¢islom X. a nasledné urychlené spracovanie podkladov suvisiacich s vydanim rozhodnutia
o uvedenej ziadosti v stlade so zdkonom ¢. 725/2004 Z. z. o podmienkach prevadzky vozidiel

v premavke na pozemnych komunikaciach,
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2/ dna 28. novembra 2008 v ¢ase o 10.05 h v kancelarii ¢. X., nachadzajicej
sa v budove O., v S. poskytol pracovnikovi uvedeného uradu Bc. P. O. presne nezistent
finan¢nu hotovost, najmenej vsak 100 Sk (3,32 eur) ako uplatok za bezproblémové prijatie
ziadosti o schvalenie dovezeného motorového vozidla zn. Opel Frontera, registrovanej
pod ¢islom spisu X. a s evidenénym ¢islom X. a nasledné urychlené spracovanie podkladov
suvisiacich s vydanim rozhodnutia o uvedenej ziadosti v stulade so zdkonom ¢. 725/2004 Z. z.

o podmienkach prevadzky vozidiel v premavke na pozemnych komunikaciach.

Za to mu Specializovany trestny sud podla 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 38

ods. 3, § 36 pism. j/ Tr. zak. ulozil penazny trest vo vymere 300 €.

Pricom pre pripad iimyselné¢ho zmarenia vykonu penazného trestu mu podla § 57

ods. 3 Tr. zak. ulozil ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 1 mesiac.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany T. M. ako aj prokurator véas odvolanie.

V pisomnych dovodoch odvolania obzalovany M. predovSetkym namietol
tu skutocnost’, ze vina mu nebola preukazana, sud mal aplikovat’ zasadu in dubio pro reo,
aj ked sa svedkovia doznali k prijatiu uplatku, urobili tak Gcelovo a ich vierohodnost’ nebola

preukézana d’al§imi dokazmi.

Navrhol preto, aby bol . stupniovy rozsudok zruseny v celom rozsahu.

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej prokuratury Slovenskej republiky
navrhol zrusit’ napadnuty rozsudok vo vyroku o treste s tym, ze odvolaci sud mu ulozi trest
odnatia slobody vo vymere 2 roky s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skiiSobnu dobu
2 roky, popr. primerany penazny trest, nakol’ko uloZzeny trest povaZuje za neprimerane

mierny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade podaného odvolania v zmysle § 317
ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odovodnenost napadnutych vyrokov rozsudku
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom zistil, Zze odvolania

obzalovaného a prokuratora nie si dovodné.
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Specializovany trestny stid vykonal na hlavnom pojednavani vietky potrebné dokazy
na objasnenie skutkového stavu v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto napokon

aj spravne vyhodnotil tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.

Z vypovede svedka J. J. na hlavhom pojednavani (¢. 1. 162) je nesporné,
ze od obzalovaného prijal uplatok, obdobne ako aj z vypovede svedka Be. O. (¢. 1. 164 — 165).

Ich vypovediam zodpovedali aj zdznamy ITP.

Odvolaci sud uz vo svojom predchddzajucom rozhodnuti podrobnejSie zhodnotil

zisteny skutkovy stav, pricom na jeho zavery poukazuje.

Najvyssi sud nema pochybnosti 0 spravnosti skutkovych zisteni uvedenych vo vyroku
napadnutého rozsudku, ked’ze zodpovedaji vysledkom vykonaného dokazovania na hlavnom
pojednavani a je nimi nepochybne preukdzané, ze obzalovany v suvislosti s obstaranim veci

vSeobecného zdujmu priamo odovzdal uplatok verejnému cinitel'ovi.

Preto spravne postupoval Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica,
ked’ uznal obzalovaného vinnym z pre¢inu podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/

Tr. zak.

K odvolacim ndmietkam obZalovaného treba podotknut’, ze nejde 0 nové, doposial
neuvadzané jeho obranné tvrdenia, ale uz v priebehu konania opakované namietky, s ktorymi
sa v sulade so stavom veci a zakonom vysporiadal uz tunaj$i sad vo svojom podrobnom

odovodneni predchddzajiceho rozhodnutia.

Vypovede citovanych svedkov, ktori nemaju ziaden relevantny dovod obzalovaného
krivo obvinlovat, Vv pripravnom konani a na hlavnom pojedndvani mali iba nepodstatné
rozpory, ktoré boli odstranované prvostupiovym stdom. Navyse ich vypovede
koreSpondovali s vykonanym priestorovym zaznamom a odposluchom, ktorého obsah naopak

obzalovany nevedel adekvatne objasnit’.

Ani skutoCnost, ze samotni svedkovia boli trestne stihani nespochybiuje
ich vypovede, ktorymi sa zaroven sami usvedCovali zo spachania skutku. V dobe

ich usved¢ujtcich vypovedi na hlavnom pojednavani uz mali schvaleni dohodu o vine
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a treste, a teda ni¢ by im nebranilo uréitym spésobom modifikovat’ svoju vypoved v prospech

obzalovaného.

Za daného stavu odvolanie obzalovaného, ohl'adom skutkovych zisteni povazoval
odvolaci sud za neddévodné, pricom v podrobnostiach poukazuje aj na svoje predchadzajiice

odovodnenie.

Taktiez prvostupiiovy sud nepochybil pri  pravnej kvalifikacii  skutku
a ani pri rozhodovani o druhu a vymere trestu, ktoré ukladal tak, aby zodpovedali kritériam
uvedenym v § 34 ods. 4 Tr. zak. s cielom splnit’ Gcel trestu tak z pohladu generalne;j

ako aj individualnej prevencie.

Prvostupiiovy sud pritom prihliadol na doterajsiu bezihonnost obzalovaného

a moznosti jeho ndpravy a prevychovy a najmi okolnosti pripadu, vratane poskytnutej sumy.

V tejto suvislosti nepovazoval odvolanie prokuratora za dovodné aj vzhl'adom
na ti okolnost, Ze sa penazny trest sice javi ako mierny, nie vSak vyslovne neprimerany,
aby ho bolo nutné odvolacim sidom sprisiiovat’.

Z hore uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie
obzalovan¢ho ako aj prokuritora povaZoval za nedévodné a v zmysle § 319 Tr. por.
ich obe zamietol.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 22. septembra 2011
JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Kéiova



