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Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a: V., a. s., M. N. 1,
X. X. Bratislava, proti odporcom 1/ V. D., 2/ E. D., 3/ L. D., vSetci bytom M.,
040 01 Kosice, o zaplatenie 124.941,93 Sk s prislusenstvom, na odvolania odporcu 2/
a odporcu 3/ proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 10 Cb/5/2005-60 zo diia
19. septembra 2007, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 10 Cb/5/2005-60 zo dna
19. septembra 2007 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovy sid napadnutym uznesenim néamietky podané odporcom 2/
aodporcom 3/ zamietol sodovodnenim, Zze svoje namietky proti zmenkovému

platobnému rozkazu podali oneskorene.

Proti tomuto rozhodnutiu podali odporcovia 2/ a 3/ v€as odvolania s ndvrhom, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil sadu prvého stupnia na dalSie

konanie, pretoZze dovody zamietnutia namietok nie st relevantné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2
O.s.p.) vrozsahu podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214

ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., a dospel k zaveru, ze odvolania nie st dovodné.
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Podla § 47 ods. 2 O.s.p., ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do
vlastnych riuk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje, dorucovatel’ ho vhodnym
sposobom upovedomi, ze mu zasielku pride dorucit znovu v den a hodinu uvedenu
v oznameni. Ak zostane 1 novy pokus o doruCenie bezvyslednym, ulozi dorucovatel
pisomnost’ na poSte alebo na orgdne obce a adresata o tom vhodnym sposobom
upovedomi. Ak si adresat zasielku do troch dni od ulozenia nevyzdvihne, povazuje sa

posledny den tejto lehoty za deni dorucenia, i ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel.

W

V zmysle judikatu ¢. R 70/2000, zmenkovy platobny rozkaz sa moéze ucinne

dorucit’ do vlastnych ruk aj ndhradnym doru¢enim podl'a § 47 ods. 2. O.s.p.

V predmetnej veci bol vydany zmenkovy platobny rozkaz ¢. 10 Zm 42/04-21 zo
dina 11. februara 2005. Odporca 1/ proti zmenkovému platobnému rozkazu podal vcas
namietky. Odporca 2/ aodporca 3/ prevzali zmenkovy platobny rozkaz nahradnym
dorucenim dna 23. septembra 2005 prostrednictvom svojho zastupcu. Namietky vsSak

podali az 10. oktobra 2005, teda oneskorene.

Podl'a § 175 ods. 1. O.s.p., ak navrhovatel’ predlozi v prvopise zmenku alebo Sek,
o pravosti ktorych niet dovodu pochybovat, a d’alSie listiny potrebné na uplatnenie prava,
sud vyda na jeho navrh zmenkovy (Sekovy) platobny rozkaz, v ktorom odporcovi ulozi,
aby do troch dni zaplatil pozadovani sumu a trovy konania alebo, aby v tej istej lehote
podal namietky, v ktorych musi uviest’ vSetko, o proti platobnému rozkazu namieta.
Zmenkovy (Sekovy) platobny rozkaz musi sa dorucit do vlastnych ruk odporcu.
Ak nemozno névrhu na vydanie platobného rozkazu vyhoviet, nariadi samosudca

pojednévanie.

Podl'a § 175 ods. 2. O.s.p., ak odporca nepoda v€as namietky alebo, ak ich vezme
spat, ma zmenkovy (Sekovy) platobny rozkaz Uc¢inky pravoplatného rozsudku. Neskoro

podané namietky alebo namietky, ktoré neobsahuju odévodnenie, sud zamietne.

Podl'a § 175 ods. 3. O.s.p., ak odporca poda v€as ndmietky, samosudca nariadi na

ich prejednanie pojednavanie; na namietky podané neskdr vSak uz nemozno prihliadat’.

V rozsudku sud vyslovi, ¢i zmenkovy (Sekovy) platobny rozkaz ponechdva v platnosti
alebo, €1 ho zruSuje a v akom rozsahu. Opravnym prostriedkom len proti vyroku o trovach

konania je odvolanie.
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Zmenkovy platobny rozkaz sa musi dorucit’ do vlastnych rik odporcu. Vzhl'adom
k tomu, ze § 175 ods. 1 O.s.p. nevylucuje ndhradné dorucenie, je mozné fyzickej osobe

dorucit’ ulozenim na poste alebo u orgénu obce podl'a ust. § 47 ods. 2 O.s.p.

Obranou odporcu proti zmenkovému platobnému rozkazu st ndmietky. Vzhl'adom
k tomu, Ze namietkami sa tento zmenkovy platobny rozkaz nezrusi, neprichadza do tivahy
analogické pouzitie ust. § 174 ods. 2 O.s.p. U¢inky takto podanych namietok na
pravoplatnost’ a vykonatel'nost’” zmenkového platobného rozkazu je potrebné posudit
v zavislosti na povahe spolo¢enstva analogicky podl'a § 206 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. Ak poda
namietky niektory zo samostatnych spolo¢nikov (§ 91 ods. 1), majl tieto ndmietky Gc¢inky
len vo vztahu k tomu, kto ich podal, a v rozsahu, v akom ich podal. Z toho vyplyva, ze
vo€i ostatnym samostatnym spolonikom nadobudne zmenkovy platobny rozkaz
pravoplatnost’ a sid nemoze vo vztahu ktymto ostatnym spolo¢nikom posudzovat
dovodnost’ uplatnenej obrany. Samostatnymi spolo¢nikmi su aj osoby, ktoré st z hl'adiska

hmotného prava solidarnymi dlZnikmi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci sud, vzhladom na vysSie
uvedené, dospel k zaveru, Ze odvolatelia podali ndmietky po uplynuti trojdiiovej zakonne;j
lehoty, preto napadnuté uznesenie krajského stdu potvrdil ako vecne spravne (§ 219

O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 26. jina 2008

JUDr. Zuzana DuriSova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
B.



