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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne VENUS PROJECT Slovakia, s.r.o0., so sidlom v
Limbachu, Limbova 451/3, zastapenej JUDr. Emiliou Koréekovou, advokatkou so sidlom v Pezinku,
Malacké 2/B, proti zalovanému JUDr. B. 1., bytom v U., [. XXX/XX, o nahradu $kody vo vyske 160
350,62 € a iné, vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 16C/89/2007, o dovolani zalobkyne
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 28. aprila 2017 sp. zn. 7C0/320/2016 takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Bratislave z 28. aprila 2017 sp. zn. 7C0/320/2016 zru § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej aj ,,prvostupiiovy sud" alebo ,,stid prvej in§tancie") rozsudkom z 24.
aprila 2014 ¢. k. 16C/89/2007-373 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyfa domahala, aby sud zaviazal
zalovaného zaplatit’ jej 160 350,62 € s prisluSenstvom titulom nahrady Skody spolu so zaplatenim
primeraného zadostu¢inenia v sume 33 193,92 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 14 % ro¢ne od
7. decembra 2004 do zaplatenia a aby ulozil Zalovanému povinnost’ na vlastné naklady zabezpecit’
opublikovanie rozsudku Okresného stdu Bratislava V vo veci 16C/89/2007 s ospravedlnenim v Bulletine
Slovenskej advokatskej komory. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, §
120 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP") a vecne tym, Ze vykonanym dokazovanim
dospel k zaveru o neodévodnenosti podanej zaloby. V oddvodneni konstatoval, Ze Zalobkyni v konani
vedenom na Okresnom stde Bratislava III pod sp. zn. 18C/25/2006 nevznikla §koda porusenim pravnej
povinnosti Zalovaného, ktory zalobkynu v predmetnom konani zastupoval. K ¢asti Zaloby, v ktorej
zalobkyna ziadala zaviazat' Zalované¢ho, aby na vlastné naklady zabezpecil opublikovanie rozsudku
Okresného sudu Bratislava V vo veci vedenej pod sp. zn. 16C/89/2007 s ospravedlnenim v Bulletine
Slovenskej advokatskej komory, uviedol, Ze ani v tomto pripade zalobkyna nepreukazala, ze by bol dany
dévod na to, aby sud zalovaného na splnenie takejto povinnosti zaviazal.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sid") na odvolanie Zalobkyne uznesenim z 28. aprila
2017 sp. zn. 7C0/320/2016 odvolanie Zalobkyne odmietol a Zalovanému proti zalobkyni nepriznal narok



na nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. Dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobkyne je potrebné odmietnut’ ako oneskorene podané [§ 386
pism. a/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP")]. Vzhladom na to, Ze napadnuty rozsudok sa
sudu prvej inStancie nepodarilo dorucit’ na adresu T. 3, T. (ktort Zalobkyna podanim z 5. novembra
2013 uviedla ako adresu na dorucenie zapisnice z pojednavania nariadeného na deni 20. novembra 2013 a
rozsudku vyhlaseného v priebehu tohto pojednavania), ani na adresu uvedenu v ¢ase doruCovania
rozsudku v Obchodnom registri Slovenskej republiky ako sidlo Zzalobkyne (KoSicka 37, Bratislava) a in4
adresa zalobkyne nebola sudu prvej inStancie zndma, je treba ho podla ust. § 48 ods. 2 OSP povazovat’
za riadne doruceny ditom 8. augusta 2014. Z uvedeného vyplyva, ze ak Zalobkyia podala odvolanie diia
23. méja 2016, podala ho po uplynuti zdkonnej odvolacej lehoty, t. j. oneskorene.

2.2. K namietke Zalobkyne, Ze sud prvej inStancie nezabezpe¢il osobnu pritomnost’ Mgr. Ing. W. O. ako
jediného konatela zalobkyne na pojednavani dna 24. aprila 2014, hoci z informa¢ného systému bolo
sudu zrejmé, e jediny konatel sa nachadza vo vizbe v UVV a UVTOS Bratislava, odvolaci sud
poznamenal, Ze predvolanie na oznac¢ené pojednavanie bolo Zalobkyni riadne doruc¢ené dia 8. aprila 2014
[spravne malo byt uvedené 17. februara 2014 (¢. 1. 350 spisu), pozn.]; sud prvej inStancie nebol
povinny nasledne zist'ovat’, ¢i sa $tatutarny zastupca Zalobkyne nenachadza vo vézbe.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka") dovolanie, ktoré
vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. V podstatnom - cez prizmu fiou uvadzaného skutkového
stavu a niou prezentovanych dokazov - zopakovala svoju argumentaciu z konania pred niz§imi sudmi,
polemizovala s pravnymi zavermi odvolacicho (i prvostupiiového) sudu, spochybiovala spravnost’ jeho
rozhodnutia a kritizovala pristup odvolacicho sidu k pravnemu posudeniu veci. Ziadala, aby dovolaci
sud napadnuté odvolacie rozhodnutie zrusil a aby prikazal prvostupiiovému stidu dorucit’ rozsudok studu
prvej inStancie k rukdm konatela zalobkyne a po marnom uplynuti lehoty na podanie odvolania spis
opatovne predlozit’ odvolaciemu stidu na konanie a rozhodnutie o odvolani dovolatelky.

3.1. Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP oddévodnila tym, Ze (i) dovolanim napadnuté uznesenie
odvolacicho sudu je prekvapivé, nezdkonné, protiistavné, nepresvedCivé, arbitrdrne, nepreskimatelné
pre nedostatok dovodov a nie je racionalne a konzistentne odoévodnené v sulade s poziadavkami ESCP na
kvalitu odévodnenia sudneho rozhodnutia, ani v stilade s § 157 ods. 2 OSP, (ii) stdmi niz§ich inStancii
bola dovolatel’ke odnata moznost’ riadne konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ OSP), (iii)) odvolaci
sud porusil pravo dovolatelky na pristup k stdu, teda porusil &1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor") o. i. aj tym,
ze vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu zalobkyne z 25. jala 2016 (¢. L. 412 spisu) nedorucil dovolatel’ke
na vyjadrenie, pricom poukazala na rozhodnutie ESCP z 13. januara 2015 vo veci Tran¢ikova proti
Slovenskej republike.

4. Zalovany sa k dovolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) sktimal, ¢i st dané procesné predpoklady pre
uskuto€nenie meritorneho dovolacieho prieskumu, pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie dovolatel’ky je
pripustné a vzhl'adom na uplatneny dovolaci dovod (§ 420 pism. f/ CSP) aj dovodné. Ak totiz dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i z dovolacieho
dévodu uvedeného v § 420 CSP, potom existencia tohto dovodu, t. j. existencia niektorej z tzv.
zméto¢nostnych vad uvedenych v tomto ustanoveni, znamena nielen splnenie podmienky pripustnosti
dovolania, ale zaroven zaklada bez d’alSieho aj jeho dévodnost.

6. V danom pripade bolo dovolanic podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za u¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla
novej pravnej upravy nie je ,,dalSim odvolanim" a dovolaci sud nesmie byt vnimany ako tretia inStancia,
v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu [vid



napriklad rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013,
5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012.

7. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimocne prelomend zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

8. Nazna¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

9. Podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

11. Citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a zaroven dévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prdva na
spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

12. Podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o
jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch. V zmysle uvedené¢ho ustanovenia jednou zo vSeobecnych
zaruk spravodlivého prejednania veci pred sudom je zasada ,,rovnosti zbrani". Tento princip je jeden zo
znakov §irSieho konceptu spravodlivého sudneho konania a vyZaduje, aby kazdej procesnej strane bola
dana primerand moznost' predniest’ svoju zalezitost' jej protistrane. Koncept spravodlivého sudneho
konania v sebe implikuje pravo na kontradiktorne konanie, podl'a ktorého procesné strany musia dostat’
prilezitost’ predlozit’ nielen vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale aj zoznamit’ sa so
vSetkymi dokazmia pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit rozhodnutie sudu a
vyjadrit’ sa pred nim. Poziadavka, aby procesné strany v konani mali moznost’ dozvediet’ sa a vyjadrit’ sa
ku vSetkym zhromazdenym doékazom alebo k stanoviskam pripojenym v spise, sa aplikuje aj na
odvolacie konanie.

13. Pravo stran konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych stran je sucastou prava na
spravodlivé sudne konanie. Pritom nie je podstatné, ¢i podla nazoru odvolacicho sidu ide o podanie
skutkovo a pravne vyznamné alebo bezvyznamné, pretoze tuto skuto¢nost’ posudzuje vylu¢ne druha
strana konania. Kazda strana musi mat’ moznost nielen predlozit’ dokazy a argumenty, ktoré povazuje za



nutné na to, aby jej poziadavky uspeli, ale aj zoznamit' sa s kazdym dokladom a pripomienkami
predlozenymi sudu na ucely ovplyvnenia jeho rozhodnutia a vyjadrit' sa k nim. Kontradiktorny spor
znamend moznost’ strany popierat’ (contra dicere) poziadavky a argumenty druhej strany a pravo na to,
aby boli vypocuté jej argumenty a navrhy (nalez Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. II. US
31/2016, 11 US 32/2015, 1. US 276/2016, 1. US 230/03, IV. US 186/09, II. US 18/2013). Poziadavka
kontradiktornosti konania sa v judikatire Europskeho sudu pre I'udské prava chape ¢isto formalne. Z jej
hladiska v podstate nezalezi alebo len malo zalezi na skutocnom obsahu a vyzname informacie alebo
argumentov predlozenych stidu (mutatis mutandis I. US 230/03, 1I. US 249/2012).

14. Europsky sud pre ludské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Trancikova proti
Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k
vyjadreniu protistrany v ramci odvolacieho konania. V tomto rozsudku dospel Eurdpsky sud pre ludské
prava k nézoru, Ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty,
ku ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne
ide o vyjadrenie nemajice vplyv na rozhodnutie odvolacicho sudu, musi byt druhému ucastnikovi dana
moznost’ oboznadmit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia.

15. V rozsudku sa doslovne uvadza, ze ,,poziadavka, aby ucastnici sudneho konania mali moznost’
dozvediet’ sa o vSetkych predlozenych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k
nim, sa vzt'ahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupiiové konanie, a to napriek skuto¢nosti,
ze odvolanie nemusi vyvolat’ Ziadnu nova argumentaciu". Pokial’ stid takuto moznost’ druhej procesnej
strane nevytvori, dochédza k poruseniu préva na spravodlivé konanie, ktoré je zarucené ¢lankom 6 ods.
1 Dohovoru.

16. Podl'a § 374 ods. 1 CSP sud prvej inStancie doruci odvolatel'ovi vyjadrenie k odvolaniu a umozni mu
vyjadrit’ sa k nemu najneskor v lehote desat’ dni od doru¢enia. K vyjadreniu odvolatela podla odseku 1
moze protistrana podat’ vyjadrenie v lehote desat’ dni od jej doru€enia (§ 374 ods. 2 CSP). Podania
podla odsekov 1 a 2 doru¢i sud prvej inStancie ostatnym subjektom (§ 374 ods. 3 veta prva CSP).

17. Povinnostou sudu v kontradiktérnom spore je zabezpeCit formalne podmienky plnohodnotného
vykonu zakladného prava na sudnu ochranu v sulade s predpismi upravujicimi konanie pred sadom.
Civilny sporovy poriadok vychadza z koncepcie, podla ktorej méa odvolatel' v odvolacom konani vzdy k
dispozicii odvolanie a odvolaciu repliku a jeho protistrana vyjadrenie k odvolaniu a odvolaciu dupliku. Z
principu kontradiktornosti konania vyplyva, ze samotny ucastnik konania musi mat’ moznost’ posudit’, ¢i
a do akej miery je pisomné vyjadrenie jeho odporcu pravne vyznamné, ¢i obsahuje také skutkové a
pravne dovody, na ktoré je potrebné z jeho strany reagovat’ alebo inak je vhodné sa k nemu vyjadrit’;
nezalezi pritom, aky je jeho skutocny t€¢inok na stidne rozhodnutie.

18. Wchadzajic z uvedeného bolo v preskiimavanej veci potrebné zohl'adnit’, Ze k odvolaniu Zalobkyne
sa vyjadril zalovany podanim doru¢enym sudu 25. jaula 2016 (¢. 1. 412 spisu), zalobkyina ale nemala
moznost’ dozvediet' sa o tomto podani zalované¢ho a pripadne sa k nemu aj vyjadrit’, lebo jej ho sud
nedorucil. Opomenutim doru€enia tohto vyjadrenia Zalobkyni do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a tym k procesnej vade zméto¢nosti uvedenej v § 420 pism. f/
CSP. Inak povedané, pokial’ bolo sudom dorucené odvolanie zalobkyne Zalovanému a ten sa k nemu
vyjadril podanim doruc¢enym sudu 25. jula 2016, teda uz za G¢innosti nového procesné¢ho predpisu
(CSP), bolo povinnost'ou sudu postupovat’ podl'a § 374 ods. 1 CSP, a to aj napriek tomu, Ze Zalobkyna
dorucila prvostuptiovému stidu odvolanie dia 23. méja 2016, teda eSte za u€innosti predchadzajiceho
procesného predpisu (OSP). V danej situdcii totiz plati, Ze princip zachovania u¢inkov tikonov, ktoré v
konani nastali pred i¢innost'ou novej procesnej Upravy civiného konania, vyjadreny v § 470 ods. 2
CSP, je dopliujuicim k principu okamzitej aplikacie ustanoveni Civilného sporového poriadku
vyjadrenému v § 470 ods. 1 CSP.

19. Uvedena skuto¢nost’, ze v konani doslo k procesnej vade podla § 420 pism. f/ CSP je okolnostou,
pre ktortt musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani



postihnutom tak zavaZnou procesnou vadou nemdze byt povaZované za spravne. Najvyssi sud preto
uznesenie odvolacieho stidu v celom rozsahu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1, §
450 CSP).

20. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
in§tancie a odvolaci sud st viazané pravnym ndzorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). V novom
rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho konania tykajiceho sa

dovolania proti tomuto (zruSenému) uzneseniu odvolaciecho sudu (§ 453 ods. 3 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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