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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a ¢lenov senatu JUDr. Mariana Tren¢ana a JUDr. Jana Hatalovej, PhD. v pravnej veci st'azovatela
(pov. zalobca): I.. T. M., bytom U.. T. XX, L., prdvne zastipen¢ho advokdtom JUDr. Miroslav
Vidovenec, Namestie osloboditelov 1, Michalovce, proti Zalovanému: Okresny urad KosSice, odbor
opravnych prostriedkov, so sidlom Komenského 52, KoSice, o spravnej zalobe vo veciach spravneho
trestania , v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-KE-OOPI-
2017/007452/GEC zo dina 20.02.2017, o kasaénej st'aznosti staZzovatel'a proti rozsudku Krajského stdu
v KoSiciach zo dna 29. septembra 2017 ¢. k. 1Sa/17/2017-40 v spojeni s opravnym uznesenim zo
14.marca 2018 ¢. k. 1Sa/17/2017-40-66, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasantl staznost zamiet a.

Stazovatelovi narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie



L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢. OU-KE-OOP1-2017/007452/GEC zo dna 20.02.2017 (d’alej na téely rozsudku len
»hapadnuté rozhodnutie") zalovany zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie Okresného uradu
Michalovce, odboru v§eobecnej vnutornej spravy ¢. OU-MI-OVVS-2016/000694 zo dia 22.08.2016
(dalej na ucely rozsudku len ,prvostupniové rozhodnutie" resp. ,,prvostupiiovy organ"), ktorym tento
uznal zalobcu vinnym zo spachania priestupku proti majetku podl'a § 50 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o priestupkoch"), ktorého sa Zalobca
dopustil tym, e dia 24.08.2015 okolo 16:45 hod. na S. S., v chatovej oblasti U. R., stredisko B.
vykyval dva kusy zabetonovanych Zeleznych stipikov a jeden kus zabetonovaného Zelezného stlpika
vytiahol z beténu, ¢im takto poskodenim beténu umyselne spdsobil poskodenej BM. S. §kodu podla
odborného vyjadrenia v sume 97.50 eur, a za ktory priestupok zalobcovi ulozil pokutu vo vyske 100,-
eur a povinnost’ uhradit’ $tatu trovy konania.

2. Z rozhodnutia Zalovaného vyplyva, ze ,,Obvineny podal proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho
orginu v zikonnej lehote odvolanie, v ktorom uviedol, 7e predmetné stipy boli zabeténované mimo
pozemku poskodenej a zasahovali do prijazdovej cesty veducej k chatdm a takto tvorili prekdzku na
komunikécii. Obvineny d’alej uviedol, Ze ni¢ nenasvedGovalo tomu, Ze by tieto stipy nickomu patrili, ale
aj napriek tomu sa Siel opytat’, ¢i nepatria poskodenej a ak jej patria, aby tuto prekazku odstranili sami,
pretoze sa pomaly stmievalo a touto neosvetlenou prekazkou na ceste by mohlo ddjst ku Skodam na
majetku a taktiez k urazom. V chate vSak nikto nebol, preto sa obvineny rozhodol v ramci bezpe¢nosti
na ceste tito prekazku odstranit’. To, Ze stipy skutoéne patrili poskodenej, sa dozvedel az neskér, ked’
za nim prisla policajnd hliadka, aby podal vysvetlenie. Obvineny je toho ndzoru, Ze Ziaden priestupok
nespachal, pretoze v zaujme bezpeénosti na ceste odstranil nezakonne postavenu prekazku. V dalSej
¢asti odvolania obvineny namietal, ze nebol prizvany k obhliadke miesta priestupku, hoci saim na nej
trval. Obvineny d’alej namietal, Ze poSkodena drobnu stavbu ohlasila az 25.08.2015, pri€om skutok sa
mal stat’ 24.08.2015, z ¢oho vyplyva, Ze poSkodend vykonavala stavbu bez prislusného zakonného
postupu, teda v ¢ase priestupku bola tato stavba v rozpore s pravnym poriadkom a ako takd nemoéze
pozivat’ pravnu ochranu a navySe zasahovala do cesty, teda nebola celym jej objemom na pozemku
poskodenej. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti obvineny v zavere odvolania ziadal, aby prislusny organ
napadnuté rozhodnutie prvostupniového spravneho organu zrusSil. Poskodena k odvolaniu obvineného
uviedla, Ze ho povazuje za ucelové, tendencné a nepravdivé s cielom dosiahnut’ to. aby nebol uznany za
vinného zo spachania priestupku. Poskodena d’alej uviedla, Ze stipy, ktoré aj v stiasnosti tvoria hranicu
jej pozemku, nepredstavuju Ziadnu prekazku v pristupovej komunikacii, ¢o vyplyva aj z kamerového
zaznamu, teda obvineny nebol nuteny zmenit’ smer jazdy a plynule preSiel d’alej a v ¢ase, ked’ tadial
obvineny prechéadzal, t.j. cca o 16:45 hod. dia 24.08.2015, bol krasny slne¢ny den. teda nie je pravda,
7e sa stmievalo. Poskodena nevidi dévod, aby boli stipy svetelne oznagené, ked'ze st zjavne viditelné.
To, e stipy netvoria prekazku v pristupovej komunikécii, potvrdili aj prisludnici policajnej hliadky,
ktorych privolal obvineny a na ich otazku, ¢i mal nejaky problém prejst’ autom popri jej chate a ¢i sa mu
zda, ze prave prechadzajuce auta st nejako obmedzené v prejazde, obvineny mléal. Argumentaciu
obvinen¢ho, Ze v Case spachania skutku poskodena eSte nemala sthlas Obecného uradu Kaluza na
umiestnenie drobnej stavby, poSkodend povazuje za nepodstatnii, nakol’ko obvineny v tom ¢ase o tom
nemal ako vediet a naprick tomu jej spdsobil svojim konanim Skodu. Poskodend k pisomnému
vyjadreniu prilozila fotografie, z ktorych vyplyva, ze medzi jej stipmi a pristupovou komunikéaciou je este
minimalne 1 m volného priestoru a e stlpy su plynule napojené na jej 45 roény Zivy plot a susedovu
bielu branku. Okresny trad KoSice, odbor opravnych prostriedkov, referat vnitornych veci, ako
prislusny odvolaci organ, preskumal napadnuté rozhodnutie podla ust. § 59 ods. 1 zdkona o spravnom
konani v celom rozsahu, preskiimal cely spisovy materidl, zhodnotil vykonané dokazovanie, priebeh
prvostupiiového konania a postup prvostupiiového spravneho organu, pricom sa stotoznil s pravnym
nazorom prvostupfiového spravneho organu a dospel k zaveru, ze rozhodnutie bolo vydané v stlade s
pravnymi predpismi. Podla ust. § 2 ods. 1 zdkona o priestupkoch je priestupkom zavinené konanie,
ktoré poruSuje alebo ohrozuje zaujem spolocnosti a je za priestupok vyslovne oznac¢ené v tomto alebo v
inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o



trestny ¢in. Podl'a ust. § 3 zdkona o priestupkoch na zodpovednost’ za priestupok staci zavinenie z
nedbanlivosti, ak zakon vyslovne neustanovi, Ze je potrebné umyselné zavinenie. Podla § 32 ods. 1
zakona o spravnom konani spravny orgéan je povinny zistit' presne a uplne skutoény stav veci a za tym
ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi U¢astnikov
konania. Podla § 32 ods. 2 zakona o spravnom konani rozsah a sposob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ. Podl'a § 34 ods. 5 zakona o spravnom konani spravny organ hodnoti
dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti.
Podla § 46 zakona o spravnom konani rozhodnutie musi byt’ vydané v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat' organ na to prisluSny, musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného
stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti. Podla ust. § 50 ods. 1 zadkona o priestupkoch sa
priestupku proti majetku dopusti ten, kto tmyselne sposobi §kodu na cudzom majetku kradezou,
spreneverou, podvodom alebo zniCenim alebo poskodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto
konanie pokusi. Po preskumani odvolania obvineného a predlozeného spisového materidlu odvolaci
organ zastava nazor, ze prvostupiiovy spravny organ postupoval v stlade so zdkonom. Podl'a § 47 ods.
3 zakona o spravnom konani v odévodneni rozhodnutia uviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti
pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval. Prvostupiiovy spravny organ pri vydani
rozhodnutia vychadzal z priestupkového spisu Obvodného oddelenia Policajného zboru Vinné ¢. ORPZ-
MI-OPP4-1 66/2015-P, sucastou ktorého su vypovede obvineného, poskodenej, uradny zaznam,
zapisnica u obhliadky miesta priestupku, fotodokumentacia, vycislenie $kody a odborné vyjadrenie spol.
JHS s.ro. ¢. 251/2016. Wchadzal tieZ zo zapisnic o prejednavani priestupku zo dna 21.10.2015,
06.07.2016, 20.07.2016 a 22.08.2016, sucastou ktorych st vypovede obvinené¢ho a poSkodenej, ktora
trvala na naroku na nahrade $kody vo vyske 666 (zrejme eur, poznamendva sud), prvostupiiovy spravny
organ pri urceni vysky Skody vychadzal z odborného vyjadrenia JHS s.r.o., kde bola vyska Skody
stanovena na sumu 97,55 €. Po zhodnoteni vSetkych dokazov jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach,
ktorymi st vypovede poskodenej a obvineného, ktory sa k poskodeniu cudzej veci priznal a aj napriek
tomu, Ze tvrdil, Ze skutku sa dopustil preto, ze stavba zasahovala do krajnice a obmedzovala vodicov a
zaroven bola postavena na obecnom pozemku, dospel k zaveru, ze obvineny sa priestupku proti majetku
podla § 50 ods. 1 zékona o priestupkoch dopustil tym, Ze imyselne spdsobil Skodu na cudzom majetku
poskodenim veci z takého majetku. Na zaklade uvedené¢ho bol obvineny uznany vinnym zo spachania
priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch a v zmysle platnych ustanoveni
zdkona o priestupkoch mu bola ulozend sankcia a povinnost uhradit trovy konania spojené s
prejednanim priestupku. Prvostupniovy spravny organ podla § 70 ods. 2 odkazal poskodenu s jej
narokom na ndhradu Skody na prislusny sud, nakolko s odbornym vyjadrenim spol. JHS, s.r.o., v
ktorom bola $koda vy¢islenda na 97,50 € nesuhlasila a trvala na nahrade $kody vo vyske 666 €.
Prvostupniovy spravny organ sa usiloval o zistenie pravdy, ¢o najvi¢$§mi zodpovedajicej skutoénosti a o
¢o najpresnejiie zistenie skutkového stavu veci. Na vydanie rozhodnutia o uznani viny sa vyzaduje istota
a presved¢enie spravneho organu o tom, ze skutok bol spachany obvinenym. Ak by vSak mal spravny
organ akékol'vek pochybnosti o spolahlivosti zisteného stavu veci, nemdze uznat’ obvineného vinnym a
musi prihliadnut’ na pravidlo v pochybnostiach v prospech obvineného. Rozhodnutim spravny organ
zasahuje do pravnych pomerov 0s6b, preto musi byt vydané na zaklade spolahlivo a presne zisteného
skuto¢ného stavu veci a v stlade so zdsadou materidlnej pravdy upravenou v § 3 ods. 4 zdkona o
spravnom konani. Podl'a § 12 zakona o priestupkoch pri ur¢eni druhu sankcie a jej vymery sa prihliadne
na zavaznost’ priestupku,

1L
Konanie na spravnom sude

A)
Zalobou podanou na Krajsky sud v Koiciach (dalej len ,,spravny sad") sa Zalobca domahal zrusenia
zalovaného rozhodnutia, ako aj prvostupiiového rozhodnutia spravneho organu a vratenia veci
7alovanému na d’aliie konanie. V Zalobe uviedol, 7e predmetné stipy boli zabetonované mimo pozemku
poskodenej a zasahovali do prijazdovej cesty veducej k chatam a takto tvorili prekdzku na komunikacii,
preto sa rozhodol v ramci bezpe&nosti na ceste tuto prekazku odstranit’. To, Ze stipy patria poskodene;,



sa zalobca dozvedel aZ neskoér, ked’ za nim priSla policajnd hliadka. V dalsej ¢asti Zaloby Zalobca
namieta, ze nebol pritomny pri obhliadke miesta priestupku, hoci vo svojej vypovedi trval na tom, ze
chce byt osobne G¢astny na obhliadke miesta priestupku a tiez namietal, Ze v ¢ase spachania priestupku
bola tato stavba v rozpore s pravnym poriadkom a ako takd nemdze uzivat’ pravnu ochranu. Zalobca ma
za to, Ze priestupok proti majetku, zo spachania ktorého bol obvineny, nebol naleZité prejednany a zavery
st iba jednostranne prezentované v prospech poskodenej. Spociatku bolo konanie objektivne
zhodnocované a boli poZzadované nalezitosti od poskodenej, aby deklarovala, ze tato stavba je postavena
iba na jej pozemku a taktiez mala byt k tomuto ucelu vykonana obhliadka miesta priestupku, ¢o sa vSak
po podani staznosti poSkodenou nestalo, navySe absentuje subjektivna stranka priestupku spocivajuca v
umyselnom konani, pretoze Zzalobca nemal ziaden umysel spdsobit’ Skodu, iba odvracal hroziace
nebezpedenstvo, zalobca riadne vypovedal a nepopieral, Ze takymto spdsobom konal.

B)

3. Spravny sud v konani podla § 177 a nasl. zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,S.s.p.") po oboznadmeni sa s obsahom zaloby, vyjadrenia Zalovaného a
obsahom administrativnych spisov prvostupniového a druhostupniového spravneho organu Zalobu podla
ust. § 190 S.s.p. ako nedévodnti zamietol

4. Podl'a nazoru spravneho sudu v konani nebolo sporné, ze zalobca sa dopustil priestupku proti majetku
podla vyssie citovaného ust. § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch, ktory mu bol kladeny za vinu, pretoze
sa k priestupku priznal, a preto sud mal za to, Ze naplnil skutkovi podstatu uvedeného priestupku, ak
poskodil cudzi majetok, majetok B. S., tak ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia spravneho
organu, resp. v bode 1 tohto rozsudku.

5. Spravny sud neprihliadol na namietku zalobcu, ze rozhodnutie Zalovaného nie je spravodlivé z dévodu,
ze v jeho pripade i§lo o krajni nidzu, s poukazom na nesplnenie podmienok ust. § 2 ods. 2 pism. b)
zakona o priestupkoch.

6. Sud zdoraznil, Ze podstata krajnej nudze spoc¢iva v tom, ze pri nej dochadza k stretu dvoch zaujmov
chranenych zakonom, priCom jednému z nich hrozi porucha (tzv. chraneny zaujem), ktora moze byt’
odvratena len poruchou druhého zaujmu (tzv. obetovany zaujem). Poruchou treba na Géely naplnenia
zakonnych podmienok stanovenych pre inStitat krajnej nidze rozumiet bezprostredne hroziace
nebezpecenstvo, pricom konanie v krajnej nudzi je vylicené, ked moznost poruchy hrozi vo
vzdialenejSej buducnosti. Posudzovanie taxativneho splnenia d’al§ich principov krajnej nudze, a to
principu proporcionality a principu subsidiarity prisluSnymi spravnymi organmi, resp. suidmi v ramci
sudneho prieskumu, prichadza do tvahy az po ustaleni, Ze v konkrétnom pripade zaujmu chranenému
zdkonom nebezpecenstvo bezprostredne hrozilo. Podla pravneho nézoru sudu konanie Zalobcu
nevykazovalo znaky institatu vylucujiceho jeho zodpovednost za spachany priestupok, ku ktorému sa
jednoznacne priznal. Tvrdenie Zalobcu, Ze stavba zasahovala do krajnice a obmedzovala vodiCov a ze
bola postavena na obecnom pozemku, nebolo zZalobcom ni¢im preukazané.

7. Spravny sud namietku Zalobcu spodivajicu v jeho tvrdeni, Ze poskodend B. S. vykonala stavbu
nelegalne, ak osadila Zelezné stipiky do betonu 24.08.2015 a ohlasenie drobnej stavby oznamila az dia
25.08.2015, nepovazoval v konani o priestupku vedeného proti Zalobcovi za pravne vyznamni, pretoze
zalobca mohol a mal tato skutoCnost, pokial diia 24.08.2015 o tom vedel, oznamit' prislusnému
stavebnému uradu, teda obci B.J. a nie vybrat, resp. vykyvat’ Zelezné stipiky z beténu, a nasledne by
zalobcovo tvrdenie o poruseni stavebného zadkona mohla riesit’ obec B. ako na to prislusna.

8. Obdobne spravny sud nepovazoval za dévodnu ani namietku zalobcu, ktora spocivala v jeho tvrdeni,
ze zalobca nebol pritomny pri obhliadke vykonanej diia 24.08.2015 od 22:40 hod. do 22:55 hod., teda v
noénych hodinach, ako to vyplyva z obsahu administrativneho spisu Zalovaného, pretoze pritomnost’
zalobcu by nemohla zmenit’ skutkovy stav veci. ktory bol obhliadkou zisteny a ktory Zalobca svojim
priznanim sa, ked’Zze nemal ini moznost’ vzhl'adom na dokazy svedCiace proti nemu, v celom rozsahu
potvrdil.



9. Z uvedenych doévodov dospel spravny sud k zaveru, ze namietky Zzalobcu uvedené v Zalobe, ktoré sa
v podstate zhodovali s ndmietkami uvedenymi v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu spravneho
organu, s ktorymi sa zalovany ako druhostupniovy spravny organ dostato¢nym spésobom vyporiadal,
nie st doévodné, spravne organy postupovali v stilade s vys$sie citovanymi ustanoveniami § 32 ods. 1 a 2,
§ 34 ods. 5 a § 46 zakona o spravnom konani, preto sid zalobu zalobcu ako v celom rozsahu
nedoévodnu podla ust. § 190 Spravneho stidneho poriadku zamietol.

I11.
Obsah kasacnej st'aznosti / stanoviska

A)

Rozsudok krajského sudu napadol Zalobca (d’alej len ,,stazovatel™) kasa¢nou staznostou z 23.11.2017
(¢. 1. 51) ktorou namietal, ze krajsky sid rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§
440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.).

10. Staznost’ oddvodnil tym, Ze spravny std vo svojom oddvodneni rozsudku nespravne ustalil svoj
pravny nazor v bodoch 8, 9, 10, 11. a 12., na strane 7 svojho oddvodnenia. Dospel k nemu bez
nalezitétho skutkového zistenia, Ze Zalobca od zadiatku tvrdil, Ze nevie, komu patria predmetné stipy,
ktoré mimochodom boli zabetonované mimo pozemku na ktorom mali stat’, takZze nemohol Zalobca
vediet, e nickomu patria. Zalobca od zaGiatku tvrdi, Ze stipy su zabetonované tak, e brania riadnemu
uzivaniu prijazdovej cesty, t.j. tak, Ze ak sa stretna autd v tomto bode, jedno auto musi zakonite cuvat’,
alebo zastat’ na nejakom volnom pozemku, pretoze autd v oboch smeroch naraz nemézu prejst’, o je
zjavné obmedzenie prijazdovej cesty a pri tychto manévroch mozu vodi¢i sposobit’ jednak materialne
Skody a jednak ujmy na zdravi.

11. Podl'a nazoru zalobcu kazdé4 prekazka na ceste, ¢i uZ je na krajnici, alebo priamo na ceste sposobuje
vaznu a okamzitd hrozbu, a to jednak pre bezpe¢nost’ Gi¢astnikov a majetkovej ujmy, pretoze stipy boli
zabetonované na novo bez toho, aby boli riadne oznacené, ze tvoria bezprostredne prekazku na ceste. A
tak mohlo dojst’ okamzite k ujme na zdravi a taktiez majetkovej ujme. Preto zalobca v dobrej viere
odstranil tuto prekazku a to tak, aby predmetné stipy neposkodil.

12. Stazovatel' namietal konsStatovanie sudu, ze zalobca ni¢im nepreukazal, Ze stavba zasahovala do
krajnice a obmedzovala vodi¢ov a ze bola postavena na obecnom pozemku, pretoze zalobca v konani
pred tradmi predlozil listinny dokaz, a to Ohlisenie drobnej stavby Obecnému tradu B.Z. zo dia
25.08.2015, kde z obrazovej prilohy umiestnenia drobnej stavby jasne vyplyva, ze bude postavena mimo
pozemok a zasahuje do prijazdovej cesty. Na tito skuto¢nost’” Obecny urad upozornil stavebnika, Ze
stavbu povoluje len v tom pripade, ak celd stavba bude postavena na pozemku stavebnika, ¢o stavebnik
nedodrzal, takZze vedome porusil pravne predpisy. To v podstate vyvracia aj bod ¢. 12 oddévodnenia
rozsudku, pretoze prave stavebnik konal v rozpore s platnymi pravnymi predpismi a to aj napriek
upozorneniu prislusného Obecného tradu. K tymto skutkovym Zalobca navrhoval v konani obhliadku
miesta ¢inu, aby sa trady presvedCili o jeho tvrdeni, no nestalo sa tak, pretoze urady tuto obhliadku
nevykonali. Uradom a nasledne Krajskému studu stadili fotografie, ktoré predlozil stavebnik a ktoré
zalobca nemal moznost’ vidiet’ a vyjadrit’ sa k nim, aj napriek tomu, Ze v konani o to ziadal.

13. Podla stazovatela krajsky sud svojim rozhodnutim o zamietnuti Zaloby ustaluje zavazny pravny
precedens, Ze hocikto moze bez akychkolvek zabran a prislusnych stavebnych povoleni umiestnit’
prekazku na ceste. Zalobca sa nad’alej stotoziiuje s nazorom, Ze konal v krajnej ntidzi a konal tak, aby
zabranil naslednej ujme na zdravi a majetkovej ujme.

14. Na zaklade vyS$Sie uvedeného stazovatel' ziadal zrusit' (zrejme mal na mysli zmenit) rozsudok
spravneho sudu a napadnuté rozhodnutie v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim zrusit’.

B)



15. Zalovany sa ku kasaénej staznosti nevyjadril.

Iv.
Prévne nazory kasacného sudu

16. Senat NajvysSicho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sad (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podl'a § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasacnej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal
stazovatel' v lehote v€as (§ 443 ods. 1 S.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o
sudoch) dospel k zaveru, Ze kasaénu st'aznost’ je potrebné zamietnut’.

17. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze deit vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 31.marca 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.)

18. Predmetom konania o kasac¢nej staznosti je v medziach uvedenych v § 453 S.s.p. prieskum
pripustnosti a ndsledne dévodnosti podanej kasacnej st'aznosti, preto kasacny sud priméarne na zaklade
doévodov kasacnej staznosti preskumal relevanciu vytykanych nedostatkov konania spravneho sudu a
napadnutého rozsudku v rozsahu staznostnych bodov. V takto vymedzenom ramci prieskumu a pri
nemennosti skutkového stavu (§ 454 v spojeni s § 441 S.s.p.) o prevereni riadnosti podmienok
vykonavania sudneho prieskumu rozhodnuti spravneho orgénu (tzn. najma splenia podmienok konania
a okruhu ucastnikov) kasaény sud pristipil k prieskumu opravnenosti vyssie uvedenych dévodov
kasacnej st'aznosti.

19. V uvedenej stuvislosti musi kasaény sud tiez zdoraznit', Ze pravo na sudnu ochranu (¢l 46 a nasl.
ustavy Slovenskej republiky) nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzujucim podmienkam (¢L 51 ods. 1 ustavy). To plati aj v pripade
kasacnej staznosti ako mimoriadneho opravného prostriedku (§ 438 ods. 1 S.s.p.), ktory nie je mozné
pouzit ,celoplo§ne" na odstranenie nespokojnosti ucastnika konania s akymkolvek rozhodnutim
spravneho studu a ktorej aplikacia moze narusit’ princip pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola
pravoplatne skoncend (§ 145 S.s.p.).

20. Predmetom kasa¢nej staznosti bol rozsudok spravneho sudu, ktorym bola spravna zaloba vo
veciach spravneho trestania zamietnutd. Kasaény sud po preskimani rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach a po oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materialu nezistil Ziaden dévod na to,
aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni
rozsudku krajského stidu. Zavery krajského sudu spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych
noriem vytvaraji podla nazoru kasacné¢ho sudu dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku
napadnutého rozsudku, ¢o viedlo k zaveru o zamietnuti kasacnej st'aznosti ako neddvodne;.

Podl'a ust. § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch sa priestupku proti majetku dopusti ten, kto iimyselne
sposobi Skodu na cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom alebo zni¢enim alebo poskodenim
veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.

Podrla ust. § 2 ods. 2 zékona o priestupkoch priestupkom nie je konanie, ktorym niekto odvracia

b) nebezpecenstvo priamo hroziace zaujmu chranenému zakonom, ak tymto konanim

nebol spésobeny zrejme rovnako zavazny nasledok ako ten, ktory hrozil, a toto

nebezpecenstvo nebolo mozné v danej situacii odstranit’ inak.

Podla ust. § 46 zdkona o spravnom konani rozhodnutie musi byt vydané v sulade so zdkonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat' organ na to prislusny, musi vychadzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

21. Stazovatel' v kasaCnej staznosti vytykal krajskému stidu nespravne pravne posudenie veci, ktoré
videl v tom, Ze krajsky sud si svoj nazor o nesplneni podmienok vyluc¢ujucich protipravnost’ konania § 2
ods. 2 pism. b) zakona o priestupkoch osvojil bez nalezitého skutkového zistenia, ze Zalobca od zaciatku



tvrdil, Ze nevie, komu patria predmetné stipy, ktoré mimochodom boli zabeténované mimo pozemku na
ktorom mali stat, takze nemohol Zalobca vediet’, Ze nickomu patria. Zalobca od za¢iatku tvrdi, ze stipy
su zabetonované na tak, ze brania riadnemu uzivaniu prijazdovej cesty, t.j. tak, ze ak sa stretni autd v
tomto bode, jedno auto musi zdkonite ctivat’, alebo zastat’ na nejakom volnom pozemku, pretoze auta v
oboch smeroch naraz nemézu prejst’, ¢o je zjavné obmedzenie prijazdovej cesty a pri tychto manévroch
moézu vodi¢i spdsobit’ jednak materialne $kody a jednak ujmy na zdravi.

22. 7 takejto argumentécie je zrejmé, ze stazovatel nespochybnil zistenie skutkového stavu o ktoré
opieral spravny organ svoj zaver sudu o naplneni podmienok zodpovednosti vyplyvajucej z ust. § 50
ods. 1 zakona o priestupkoch, s ¢im sa krajsky sud spravne stotoznil, ale uvadzanymi argumentami
obsahovo totoznymi ako v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu tak i v spravnej zalobe namieta
nezohladnenie okolnosti vylucujucich protipravnost’ jeho konania, ktorého priebeh a nasledky nepoprel.

23. V tejto otazke sa kasa¢ny sud sa stotoznil s pravnym zaverom krajského sudu a spravnych orgéanov,
podla ktorého st'azovatel' konal svojvolne a nedovolene zobral zdkon do vlastnych rik a teda jeho
konanie nemoZno povazovat’ za konanie v krajnej nudzi. Takyto zaver aj podl'a kasa¢ného sudu dovodne
vyplyva zo skuto&nosti, e tvrdenie stazovatela, Ze predmetné stipy predstavovali prekazku v riadnom
uzivani prijazdovej komunikacie (za ktort oznacil vykonStruovanii hypoteticki situdciu pri strete
vozidiel) bol spravne povazovany len za jeho ni¢im nepotvrdeny z jeho pocitov prameniaci stikromny
nazor, ktory si zrejme neosvojili ani neskor privolani prislusnici policajnej hliadky (nepochybne s
pravomocou S§tatneho organu vykonat' pripadné okamzité zabezpeCovacie opatrenia, ak by takito
potrebu objektivne zistili) a nemozno ho potvrdit’ ani z fotodokumentacie zalozenej v administrativnom
spise ( o existencii ktorej stazovatel' ako ucastnik konania o priestupku preukazatelne vedel a mal
moznost’ sa s jej obsahom oboznamit). Z uvedeného dovodu kasaény sud neprihliadol ani na
nadvézujuce stazovatelovo prihlasenie sa (v kasacnej st'aznosti) k v§eobecnej formulacii o prekazkach
na ceste a potrebe ich odstranenia z dévodu predchadzania ujme na zdravi a majetku, ked’ze zisteny
skutkovy stav v predmetnej veci tejto fikcii nezodpovedal.

24. Pre ustalenie pripadnych okolnosti odévodiiujicich krajni nidzu kasa¢ny sud rovnako ako krajsky
sud povazoval za pravne nepodstatny staZzovatelom dodato¢ne produkovany dékaz - doklad Obecného
uradu obce B. (vo veci ohlasenia drobnej stavby.... z 26.augusta 2015), ktorého obsah okrem toho, ze
nepotvrdzuje stazovatelom tvrdené umiestnenie stipov (drobnej stavby) mimo pozemok poskodenej (ale
len upozoriiuje stavebnika na tam vymenované poziadavky na realiziciu stavby), stazovatelovi v Case
spachania priestupku (resp. pred nim) nemohol byt znamy, tak aby svoju tvrdenti dobr vieru v prevahu
(nim predstieranej) ochrany verejného zaujmu na bezpe¢nosti prijazdovej komunikacie pred ochranou
sukromného vlastnictva mohol aspon potencionalne vyvodzovat.

25. Obdobne je potrebné odmietnut’ aj namietku vytykajucu nedostatky v zisteni skutkového stavu, ktoré
sa mali podl'a stazovatela odstranit’ ohliadkou, na ktorej bude pritomny. Kasacny sud v tejto suvislosti
odkazuje na spravne konStatovanie krajského sudu, Ze takyto dokaz by nemohol viest k zmene
skutkového stavu, zisteného povodnou ohliadkou, ktory zalobca (stazovatel) svojim priznanim potvrdil
a stotozfiuje sa s nazorom krajského suidu o jeho neopodstatnenosti, ked’ze ma viest’ len k dodato¢nému
potvrdeniu domnienok st'azovatela (a to nelogicky aj pravnych - napr. o stavbe v rozpore s pravnymi
predpismi resp. mimo pozemku poskodenej), ktoré vSak uz vydava za skutoCnosti, z ktorych
odvodzoval opravnenost’ svojho minulého konania, preto by bola vypovedacia hodnota takéhoto dokazu
pre (ex ante) posudzovanie okolnosti vyluGujicich protipravnost konania napihajuceho skutkova
podstatu priestupku uz spachaného stazovatelom nulova.

26.V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze priestupkové konanie svojim obsahom a ucelom
nemozno spajat’ s inym administrativnym konanim a nemozno ho povazovat' ani akési pokracovanie
iného takéhoto konania (napr. konania o ohlaseni stavby, stavebného konania o odstraneni stavby resp. o
predbeznom opatreni a pod.), ktoré rieSia iné otdzky a pre ktoré je zdkonom predvidany samostatny
postup, preto je poziadavka stazovatela na preukdzanie a zohl'adnenie jeho domnienok vydavanych za
skutonost’ v tomto konani nedévodna. Zalobca tym, Ze o otazkach ne/opravnenosti stavby resp. jej



presahu mimo pozemok stavebnika, o ktorych nerozhodol nato prislusny organ si vytvoril vlastny
domnely pravny nazor, ktory vydava za skuto¢nost’ ( ¢o je zrejmé z jeho tvrdenia o tom, Ze z obrazovej
prilohy k ohlaseniu drobnej stavby ustalil, Ze ,;stavba bude postavend mimo pozemok a zasahuje do
prijazdovej cesty" a tieZ Ze ,,stavebnik nedodrzal upozornenie obecného tiradu", Ze ....,,vedome porusil
pravne predpisy") sa vlastne dozaduje zohladnenia svojvolného osvojenia si pravomoci spravneho
organu nielen na pravny vyklad v konani relevantnych otazok, ale aj na svojpomocny vykon nim
vykonStruovaného (domnelé¢ho) vysledku takéhoto konania, Co je nepochybne nepripustné.

27. Z uvedenych doévodov kasacny sud dospel k zhodnému zaveru ako krajsky sud, ze konanie
stazovatel'a nevykazuje znaky konania v krajnej nudzi, ktorej podstatu s poukazom na ust. § 2 ods. 2
pism. b) zakona o priestupkoch vysvetlil krajsky sud v v bodoch 10, 11 odévodnenia svojho rozsudku a
nestotoznil sa preto so staznostnym dovodom stazovatela, Ze spradvny std rozhodol na zéklade
nespravneho pravneho posudenia veci.

28. Dovody kasacnej st'aznosti teda neboli spésobilé vyvolat’ pochybnosti o tom, Ze prvostupiiovy organ
aj zalovany postupovali v stlade s citovanymi ustanoveniami zakona ¢. 372/1990 Zb., ktoré upravuji
postup pri zisteni predmetného priestupku a reSpektovali zakladné zisady spravneho resp. konania o
priestupkoch s prihliadnutim na charakter tohto konania, vyplyvajucich predovsetkym z ustanovenia §
51 az 88b zakona ¢. 372/1990 Zb., ako aj Ustavné prava stazovatela. Vyrok prvostupiiového
rozhodnutia je dostatocne urcity a je z neho zrejmy aj vysledok konania a to uloZenie sankcie za
priestupok.

29. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupniové rozhodnutie ma vSetky formalne i obsahové
nalezitosti rozhodnutia na mieste, pricom vychadza z dostatocne zisteného skutkového stavu, ktoré je
logicky vyhodnotené a v sulade so zdkonom riadne pravne posudené. Uvedené mozno konsStatovat’ aj o
rozhodnuti spravneho sudu, ktoré spiia atributy rozhodnutia zarudujuceho pravo na spravodlivy proces
a v konani pri rozhodovani spravneho stidu nebolo zistené porusenie zdkona (§ 440 S.s.p.). Kasa¢ny sud
sa stotoziluje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi zistenych v predchadzajucich konaniach o
tom, Ze stazovatel’ sa dopustil priestupku.

30. Kasa¢ny std napokon povazuje za potrebné zdoraznit, ze odmieta obavu staZovatela, ze ,krajsky
sud svojim rozhodnutim o zamietnuti zaloby ustaluje zdvazny pravny precedens, Ze hocikto mdze bez
akychkol'vek zabran a prisluSnych stavebnych povoleni umiestnit’ prekazku ma ceste" pretoze takyto
nazor vysloveny spojitosti s konanim a rozhodovanim v predmetnej veci povazuje za nespravny a
nenalezity nasved¢ujuci skor nekritickému preferovaniu vlastného vykladu a aj vykonu domnelého prava
(svojpomocou), ¢oho pricinou je zrejme nizka uroven pravneho vedomia o postaveni a lohach $tatnych
organov pri organizovani spolo¢enskych vztahov v pravnom State (pripadne ich vedomé ignorovanie),
na ktorych poslanie naprieck nepochybnym nedostatkom nemoZno vo vSeobecnom zaujme nikdy
rezignovat (v zmysle ¢. 46 tustavy Slovenskej republiky ,kazdy sa moéze doméhat zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky").

31. Kasa¢ny stid mé na zdklade vysSie uvedenych zaverov kasa¢nu staznost’ podla § 461 S.s.p. ako
neddvodnu zamietol.

Podl'a § 461 S.s.p. kasaény sud zamietne kasaénu st’aznost’, ak po preskimani zisti, Ze nie je dovodna.
32. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, ze stazovatelovi, ktory v
tomto konani nemal uspech, narok na ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky podla §

167 ods. 1 S. s. p.).

Podla § 467 ods. 1 S.s.p. ustanovenia o trovach konania sa primerane pouziji na kasa¢né
konanie.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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