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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu (stazovatela): J. C., bytom V., pravne
zastapeného advokatom JUDr. Pavlom Gracikom, AK so sidlom v Nitre, Farska 40, proti Zalovanému:
Mesto Nitra, Stefanikova trieda 60, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného Cislo: SP
15442/2015-007-Ing.Ki zo diia 19.11.2015 s ndvrhom na uloZenie povinnosti Zalovanému dorucit’ toto
rozhodnutie Zalobcovi, o kasa¢nej st'aznosti stazovatela proti pravoplatnému uzneseniu Krajského sidu
v Nitre ¢. k. 11S/158/2016-68 zo dna 30.03.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky std napadnutym uznesenim ¢. k. 11S/158/2016-68 zo dna 30.03.2017 podla ustanovenia §
98 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,S.s.p.”) odmietol
7alobu Zalobcu, ktorou sa tento domahal preskiimania rozhodnutia Zalovaného Cislo: SP 15442/2015-
007-Ing.Ki zo dna 19.11.2015 spolu s navrhom na uloZenie povinnosti Zalovanému dorucit’ predmetné
rozhodnutie Zalobcovi, ktorym Zalovany zamietol Ziadost' Ziadatela Slovenskd sprava ciest zo dia
11.08.2015 o predizenie lehoty na doplenie dokladov k Ziadosti o prediZenie platnosti tizemného
rozhodnutia a zamietol Ziadost’ toho istého Ziadatel'a o prediZenie platnosti izemného rozhodnutia &. SP
17771/2012-006-Ing.Ki zo dna 15.10.2012 (dalej aj ,izemné rozhodnutie”) (pravoplatné dna
19.11.2012) o umiestneni stavby (zmena dokoncenej stavby) ,cesta 1/64 Nitra-Drazovce™ na
pozemkoch parcelné ¢islo liniova stavba katastralne uzemie I..

2. V oddévodneni napadnutého rozhodnutia krajsky sud konstatoval, Zze v sulade s § 97 S.s.p. skumal
splnenie zdkonnych podmienok, aby mohol vo veci konat' a rozhodnut, a dospel k zaveru, Ze tieto v
danom pripade nie st dané.

3. V dalsom krajsky sud konStatoval, ze zasadnou otdzkou v predmetnej veci bolo posudenie moznej
aktivnej legitimacie zalobcu na podanie spravnej Zaloby voci rozhodnutiu Zalovaného ako stavebného



tradu v izemnom konani o prediZenie platnosti izemného rozhodnutia a po zisteni, Z¢ Zalobca nema
aktivnu procesnu legitimaciu na podanie zaloby o preskiimanie a zrusenie rozhodnutia Zalovaného zo dia
19.11.2015 a nie je ani opomenutym ucastnikom tizemného konania, spravny sud dospel k zéveru, ze
zaloba je podana neopravnenou osobou.

4. Poznamenal, Ze Glastnikom konania o prediZenie platnosti Gzemného rozhodnutia Cislo: SP
17771/2012-006-Ing.Ki zo diia 15.12.2012 bola Slovenskd sprava ciest so sidlom v Bratislave
(navrhovatel’ konania o prediZenie platnosti rozhodnutia), ktora by v pripade sphnenia d’al§ich zdkonom
stanovenych podmienok bola aktivne legitimovana na podanie v§eobecnej spravnej zaloby proti tomuto
rozhodnutiu, resp. by spravny sud tato pravnicka osobu (v pripade splnenia vSetkych procesnych
podmienok na konanie v predmetnej veci) pribral do sidneho konania podla § 33 S.s.p. ako ucastnika
administrativneho konania.

5. Zaverom spravny sud uviedol, Zze v predmetnej veci Slovenski spravu ciest do sudneho konania
nepribral, nakolko skumajic podmienky konania podla § 97 S.s.p. zistil, Ze tieto nie s splnené (zalobu
podal Zalobca, ktory nie je aktivne legitimovany na jej podanie a nie je ani opomenutym ucéastnikom
administrativneho konania), v doésledku ¢oho Zzalobcom podanu Zalobu odmietol. Pribratie ti€astnika
administrativneho konania do sudneho konania, v ktorom od zaiatku je zrejmé, Ze nie su splnené
procesné podmienky na jeho pokracovanie a z toho dévodu musi byt zaloba odmietnuta, povazoval
spravny sud za neti¢elné a nehospodarne.

6. Uznesenie napadol stazovatel' v€as podanou kasa¢nou staznostou v celom rozsahu. Uviedol, ze v
zmysle ustanovenia § 445 ods. 1 pism. ¢/ S.s.p. v spojeni s § 440 ods.1 pism. g/ S.s.p. dovodom na
podanie kasacnej st'aznosti je nespravne pravne posudenie veci spravnym sudom.

7. Stazovatel’ mal za to, ze std nespravne pravne posudzoval otazku jeho ucastnictva v predmetnom
spravnom konani o prediZenie platnosti izemného rozhodnutia vyluéne z pohladu ustanovenia § 34 ods.
1 a 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom pladnovani a stavebnom poriadku (d’alej len ,,Stavebny zakon®),
ktoré nesporne uzsie definuju otdzku ucastnictva v spravnom, v tomto pripade izemnom konani ako
v§eobecny predpis - zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v platnom zneni (d’alej len ,,Spravny
poriadok*) vo svojom ustanoveni § 14 ods. 1, kde je upravené, Ze ucastnikom je aj ten koho prava (teda
nielen vlastnicke a iné prava k pozemkom), pravom chrénené zaujmy moézu byt rozhodnutim priamo
dotknuté a pritom na posudzovanie UCastnictva v uzemnom konani je potrebné prihliadat aj na
v§eobecné ustanovenia § 14 ods. 1 Spravneho poriadku.

8. Poukazal na skutoCnost, Ze stavba, ktorej umiestnenic bolo predmetom daného spravneho
(izemného) konania, t. j. vytvorenie kruhového objazdu, komplexne rieSi dopravné napojenie, jednak k
pozemkom vo vlastnictve stazovatel'a v Nitre v lukrativnej casti mesta ur¢ené v izemnom plane Mesta
Nitra na vybavenost’ a byvanie do 6NP - Cize stavebné pozemky v kat. uz. 1. o celkovej vymere cca 17
ha, ale taktiez aj v ramci celej danej oblasti.

9. Podla nazoru stazovatela je teda logické, Ze stazovatel ma zaujem aj na predizeni platnosti uvedeného
rozhodnutia vo vzt'ahu k tomu, aby bola predmetna liniova stavba realizovana za ucelom skvalitnenia
pristupu na jeho pozemky a v neposlednom rade tym aj zvySenia ich hodnoty. Z tohto je Gplne zrejmé,
7e rozhodnutim Zalovaného o neprediZeni uzemného rozhodnutia bol stazovatel’ priamo dotknuty na
svojich pravach.

10. Dalej uviedol, Ze Gi¢astnikom pdvodného spravneho konania, ktorého predmetom bolo vydanie
samotného tizemného rozhodnutia bol stazovatel a pokial sa jednia o prediZenie platnosti tohto
rozhodnutia, nejednalo sa o Ziadnu zmenu, ¢i uz kvalitativnu alebo kvantitativnu vo vztahu k tomuto
rozhodnutiu, vyluéne i§lo len o predizenie jeho platnosti. Pre stazovatela je nepredstavitelné, ze by uz
nemal byt’ t¢astnikom konania v tomto nadvézujicom spravnom konani o prediZenie platnosti izemného
rozhodnutia vo vztahu k liniovej stavbe, ktord mala byt umiestnend aj na jeho pozemkoch. Uvedené
rozhodnutie sa jednoznacne dotyka jeho prav, opravnenych zaujmov a samozrejme aj povinnosti v



suvislosti s liniovou stavbou.

11. V dalSom poukazoval na to, ze zalovany s nim ako s i€astnikom konania konal, resp. minimalne mal
vedomost’ o tom, Ze svoje ucastnictvo stazovatel’ deklaroval, o ¢om sved¢i aj odovodnenie napadnutého
rozhodnutia, kde sa uvadza, Ze diia 26.10.2015 bol do spisu nahliadat’ splnomocneny zastupca J. P., ako
splnomocneny zastupca stazovatela J. C. - ucastnika tizemného konania. O uvedenej skuto¢nosti je
vyhotoveny pisomny zdznam o nazreti do spisov zo diia 03.12.2015, ktory deklaruje, Ze stazovatel
nazrel do spisu na zaklade svojej ziadosti, ktorti podal ako uc€astnik konania a sprdvny organ takto
zdovodnenej ziadosti vyhovel a dokonca mu vyhotovil aj fotokopiu spisového materialu.

12. Taktiez dovodil, Ze neobstoji tvrdenie sidu, Ze na posudzovanie otazky uéastnictva v tizemnom
konani, teda v konani podla Stavebného zidkona, nie je mozné aplikovat’ pravnu upravu vSeobecného
predpisu - Spravneho poriadku z dévodu, Ze okruh ucastnikov je vylucne upraveny v § 34 Stavebného
zakona, ktory je osobitnym zakonom vo vztahu k vSeobecnému predpisu upravujicemu spravne
konanie.

13. Zalovany spravny organ vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze zotrvava na svojich
vyjadreniach podanych spravnemu sudu v predmetnom konani. S ndvrhom st'azovatela nesuhlasi a
vzhladom k tomu, Ze sa v kasa¢nej staznosti stazovatel’ opiera o dovody, ktoré neuplatnil v konani pred
krajskym stidom navrhol, aby kasa¢ny sud podla § 459 pism. ¢/ S.s.p. rozhodol uznesenim, Ze kasaé¢ny
sud odmieta kasa¢ntl staznost’ ako nepripustni.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,,Najvyssi sud™) ako sud kasaény preskumal
uznesenie krajského sidu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2
S.s.p.), pricom po zisteni, Ze kasa¢na staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§
442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a Ze ide o uznesenie, proti ktorému je kasaéna staznost’ pripustna (§
439 ods. 2 S.s.p.), vo veciv zmysle § 445 S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade sendtu
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ nie
je dovodna, a preto ju podla § 461 S.s.p. zamietol.

15. Predmetom kasacnej st'aznosti bolo uznesenie krajského stidu, ktorym odmietol Zalobu podla § 98
ods. 1 pism. e/ S.s.p. ako podanu zjavne neopravnenou osobou, ktorou sa zalobca domahal preskimania
zékonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného Cislo: SP 15442/2015-007-Ing.Ki zo diia 19.11.2015 spolu
s navrhom na uloZenie povinnosti Zalovanému dorucit predmetné rozhodnutie Zalobcovi, ktorym
7alovany zamietol Ziadost’ Ziadatela Slovenska sprava ciest zo dita 11.08.2015 o prediZenie lehoty na
doplnenie dokladov k Ziadosti o prediZenie platnosti izemného rozhodnutia a zamietol Ziadost’ toho istého
Ziadatel'a o predizenie platnosti uzemného rozhodnutia &. SP 17771/2012-006-Ing.Ki zo dita 15.10.2012
(pravoplatné dia 19.11.2012) o umiestneni stavby (zmena dokoncenej stavby) ,cesta 1/64 Nitra-
Drazovce* na pozemkoch parcelné ¢islo liniova stavba katastralne uzemie I..

Podl'a 2 ods. 1, 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne¢innostou organu verejnej
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

Podl'a § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej
spravy, poskytuju ochranu pred neCinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalsich veciach
ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou zalobou sa Zalobca méze domahat' ochrany svojich subjektivnych



prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

Podl'a § 178 ods. 1 SSP, zalobcom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktord o sebe tvrdi, Ze ako
ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

Podl'a § 179 ods. 1, 7 SSP, ak spravnu zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie organu verejne;j
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nebolo doruc¢ené, hoci sa s nim ako s ucastnikom
administrativneho konania malo konat’ (d’alej len ,,opomenuty ucastnik), spravny sud overi spravnost’
tohto tvrdenia a skuto¢nost’, ¢i od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia neuplynuli viac ako
tri roky, a ak su tieto podmienky splnené, uznesenim rozhodne, Ze organ verejnej spravy je povinny
dorucit’ opomenutému tcastnikovi vo veci vydané rozhodnutie alebo opatrenie.

Ak sa spravny sud nestotozni s tvrdenim opomenutého ucastnika, vo veci d’alej kona.

Podla § 34 ods. 1, 2 Stavebného zakona, ucastnikom izemného konania je navrhovatel, obec, ak nie je
stavebnym uradom prisluSnym na tzemné konanie a ten, komu toto postavenie vyplyva z osobitného
predpisu. 1g)

V uzemnom konani o umiestneni stavby, o vyuzivani izemia, o stavebnej uzavere a o ochrannom pasme
st ucastnikmi konania aj pravnické osoby a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k
pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam vratane bytov moézu byt
rozhodnutim priamo dotknuté.

Podl'a § 35 ods. 1, 3 vysSie citovaného zakona, 1Izemné konanie sa za¢ina na pisomny navrh ucastnika,
z podnetu stavebného uradu alebo iného organu Statnej spravy. Navrh sa dolozi dokumentaciou
ustanovenou vykonavacimi predpismi k tomuto zdkonu spracovanou opravnenou osobou (§ 45 ods. 4),
a dokladmi ustanovenymi osobitnymi predpismi. V navrhu sa uvedie zoznam pravnickych osdb a
fyzickych osob, ktoré prichadzajii do uvahy ako ti€astnici konania a st navrhovatel'ovi znami.

Ak predlozeny navrh neposkytuje dostato¢ny podklad pre posudenie umiestnenia navrhovanej stavby
alebo iného opatrenia v uzemi (§ 32), najmi vplyvov na Zivotné prostredie, vyzve stavebny trad
navrhovatel'a, aby navrh v primeranej lehote doplnil potrebnymi udajmi alebo podkladmi, a upozorni ho,
ze inak tzemné konanie zastavi. Ak navrhovatel’ nedoplni navrh na vydanie rozhodnutia pozadovanym
sposobom v ur¢enej lehote, stavebny trad izemné konanie zastavi.

Podla § 36 ods. 1, 4 vyssie citovaného zakona, stavebny urad oznami zadatie uzemného konania
dotknutym orgénom a vSetkym znamym ucastnikom a nariadi Gstne pojednavanie spojené spravidla s
miestnym zistovanim. Stéasne upozorni ucastnikov, Ze svoje namietky a pripomienky mdzu uplatnit’
najneskorSie pri ustnom pojedndvani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Stavebny urad oznami zacatie
uzemného konania do 7 dni odo diia, ked’ je ziadost’ o uzemné rozhodnutie iplna.

Zacatie uzemného konania o umiestneni liniovej stavby alebo v odévodnenych pripadoch aj zvlast
rozsiahlej stavby, stavby s velkym poctom ucéastnikov konania, ako aj uzemného konania o vyuziti
uzemia, o stavebnej uzavere a o ochrannom pasme, ak sa tyka rozsiahleho izemia, oznami stavebny
urad ucastnikom uzemného konania verejnou vyhlaSkou. Stavebny urad ozndmi zacatie tzemného
konania verejnou vyhlaskou aj v pripade, ze mu ucastnici konania alebo ich pobyt nie st znami.

Podrla § 40 ods. 1, 3 vyssie citovaného zakona, rozhodnutie o umiestneni stavby a rozhodnutie o vyuziti
uzemia plati dva roky odo dna, ked’ nadobudlo pravoplatnost’ a rozhodnutie o umiestneni liniovej stavby
plati tri roky odo dna, ked nadobudlo pravoplatnost, ak stavebny trad neurcil v odovodnenych
pripadoch dlh$iu lehotu; nestraca vSak platnost, pokial bola v tychto lehotdich podana ziadost o
stavebné povolenie alebo o povolenie na terénne Upravy, prace a zariadenia podla tohto zakona (§ 71
ods. 1), alebo ak sa zacalo s vyuzitim Gzemia na urc¢eny ucel.

Cas platnosti uzemného rozhodnutia méze stavebny Grad prediZit na Ziadost navrhovatela, ak ju podal
pred uplynutim lehoty. Cas platnosti rozhodnutia o stavebnej uzavere ani po prediZeni nesmie presiahnut’
pit’ rokov odo diia, ked tizemné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Cas platnosti tizemného
rozhodnutia nemozno prediZit, ak bol na to isté uzemie schvaleny Gizemny plan zony, ktory riesi predmet



uzemného rozhodnutia.

16. Kasa¢ny sud sa v predmetnej veci musel v prvom rade vysporiadat’ s otazkou aktivnej procesnej
legitimacie stazovatela na podanie navrhu na preskimanie napadnutého rozhodnutia Zalovaného Cislo:
SP 15442/2015-007-Ing.Ki zo dna 19.11.2015 s tym, ze nemal pochyb, ze v danom pripade sa
stazovatel domahal preskumania rozhodnutia zalovaného o prediZenie platnosti izemného rozhodnutia.
Zaroven sa stazovatel domahal, aby spravny std rozhodol o uloZeni povinnosti Zalovanému dorucit’
stazovatelovi toto rozhodnutie. Zalobou napadnutym rozhodnutim podla nazoru stazovatela bol
ukrateny na svojich pravach, nakolko naprick nespornej skuto¢nosti, Zze bol ucastnikom tzemného
konania, mu Zalovany toto rozhodnutie o prediZenie platnosti tzemného rozhodnutia vobec nedoruéil a
neumoznil mu tak vyuZit' jeho pravo podat’ proti napadnutému rozhodnutiu odvolanie. Stazovatel’ bol
toho nazoru, Ze pokial’ bol i€astnikom pévodného tzemného konania, musel byt’ i uc¢astnikom konania,
v ktorom sa rozhodovalo o predizeni izemného rozhodnutia vydaného v povodnom tizemnom konani.

17. V nastolenej otazke pripustnosti sudneho prieskumu Zalobou napadnutého rozhodnutia o predizenie
platnosti izemného rozhodnutia zo strany stazovatela je potrebné vychadzat' z celkovej koncepcie
zakonnej Upravy s tym, Ze pravo na poskytnutie takejto sudnej ochrany ma kazdy, a to za podmienky
porusenia alebo priameho dotknutia jeho prav na zéklade rozhodnutia, opatrenia, ne¢innosti alebo iného
zasahu organu verejnej spravy (aktivna procesna legitimacia). Plati, Ze predpokladom postupu podla
Spravneho sudneho poriadku je teda poruSenie prav, pravom chranenych zaujmov (resp. ich priame
dotknutie) rozhodnutim, opatrenim alebo nec¢innost’ou organu verejnej spravy, pripadne inym zasahom.

18. Pravna tprava aktivnej procesnej legitimacie stazovatela na podanie takéhoto ndvrhu vychadza z
predpokladu, ze stazovatel’ ako U€astnik administrativneho konania bol ukrateny rozhodnutim organu
verejnej spravy alebo opatrenim organu verejnej spravy na svojich pravach alebo pravom chranenych
zaujmoch, resp. bol priamo dotknuty.

19. Tak ako uviedol spravny sud, v predmetnej veci zalobca v podanej zZalobe tvrdil, ze mal byt
G¢astnikom konania u Zalovaného o predizenie platnosti izemného rozhodnutia Cislo: SP 17771/2012-
006-Ing.Ki zo dna 15.10.2012, ktoré sa zacalo na zaklade Ziadosti Slovenskej spravy ciest zo dia
10.08.2015, pricom svoje Gcastnictvo odvodzoval od toho, Ze bol Géastnikom tzemného konania vo
veci vydanej u Zalovaného pod sp. zn. SP 17771/2012-Ing.Ki, ktoré bolo pravoplatne skon¢ené vydanim
rozhodnutia zo dia 15.10.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 19.11.2012. O predizenie platnosti
uzemného rozhodnutia zo dia 15.10.2012 poziadal navrhovatel’ izemného konania Slovenska sprava
ciest a to v stlade s ustanovenim § 40 ods. 3 Stavebného zakona. Stavebny urad, skimajuc podmienky
prediZenia platnosti izemného rozhodnutia dospel k zaveru, Ze tieto nie st splnené, preto dita 19.11.2015
vydal rozhodnutie Cislo: SP 15442/2015-007-Ing.Ki, ktorym Ziadost Slovenskej spravy ciest zo dita
10.08.2015 zamietol. Navrhovatel’ konania o prediZenie platnosti izemného rozhodnutia nepodal proti
rozhodnutiu o zamietnuti odvolanie.

20. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako std kasa¢ny sa tak stotoznil s pravnym zaverom krajského
sudu, Ze v prejednavanom pripade nebolo mozné s poukazom na ustanovenie § 34 ods. 1, 2 a § 40 ods.
3 stazovatela povazovat za opomenutého ucastnika administrativneho konania, a teda konania o
predizenie platnosti izemného rozhodnutia, ktoré sa za¢alo na zaklade Ziadosti navrhovatela Slovenskej
spravy ciest. Konanie o predizenie platnosti izemného rozhodnutia je v zmysle citovaného ustanovenia §
40 ods. 3 Stavebného zakona samostatnym a novym konanim, v ktorom je stavebny urad povinny
rozhodnut’ na zéklade skutkového stavu, aktualneho v ¢ase vydadvania rozhodnutia. Nové konanie bolo
potrebné i z dovodu, ze povodné uzemné konanie v roku 2012 bolo riadne pravoplatne skoncené
vydanim rozhodnutia o umiestneni stavby a prediZenie platnosti izemného rozhodnutia je upravené v
samostatnom ustanoveni Stavebného zakona, je upravené ako samostatny druh tizemného konania.

21. Zérovei je potrebné uviest, ze okruh ucastnikov uzemného konania upravuje ustanovenie § 34 ods.
1, 2 Stavebného zakona a okruh uc€astnikov konania o predlzenie platnosti izemného rozhodnutia
ustanovenie § 40 ods. 3 Stavebného zadkona. Konanie o predlzenie platnosti izemného rozhodnutia je



$pecialnym konanim, v ktorom postavenie G¢astnika ma len navrhovatel' v danom pripade Slovenska
spréva ciest. Z tohto dovodu st'azovatelovi ani nebolo doruc¢ované napadnuté rozhodnutie.

22. V suvislosti s nadmietkou stazovatela tykajucou sa skutocnosti, Ze mu spravny organ umoznil
nahliadnut’ do spisu, kasacny sud udava, Ze samotna skuto¢nost, ze st'azovatelovi, resp. jeho pravnemu
zastupcovi viackrat zalovany umoznil nahliadnut’ do spisu nema za nasledok, Ze tento sa stava
i¢astnikom konania o predizenie platnosti uzemného rozhodnutia. Zalovany umoznil staZovatelovi
nahliadnut’ do spisu z titulu jeho G¢astnictva v izemnom konani.

23. V dalsom kasaény sud poukazuje na skutoCnost, Ze namietky stazovatela tykajuce sa pravneho
posudenia UCastnictva v predmetnom spravnom konani s poukazom na ustanovenie § 14 ods. 1
Spravneho poriadku su s poukazom na ustanovenie § 439 ods. 3 S.s.p. ako dovody kasacnej staznosti
nepripustné, nakol’ko ich Zalobca ako dovody neuplatnil v povodnej Zalobe. V tejto suvislosti kasacny
sud udava, Ze napriek uvedenému otazka ucastnictva v konani podl'a Stavebného poriadku je upravena
odliSne ako otazka i¢astnictva podla Spravneho poriadku, pri¢om uprava podla Stavebného poriadku je
lex specialis vo vztahu k Spravnemu poriadku.

24. Daldie namietky uvedené v kasatnej staznosti vyhodnotil Najvy3si sud ako bezpredmetné, ktoré
neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ rozhodnutia.

25. Vzhladom na uvedené musi kasacny sud konStatovat, ze v predmetnej veci nebolo mozné
postupovat’ inak, ako suhlasit’ so zavermi prijatymi krajskym sudom v napadnutom rozhodnuti, nakolko
krajsky sud sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal a vyvodil spravne pravne zavery, ktoré nalezite aj
odovodnil, a s ktorymi sa kasa¢ny sud v celom rozsahu stotoziiuje. Vzhl'adom na uvedené krajsky sud
nepochybil, ked’ napadnutym uznesenim zalobu stazovatela odmietol. Z vysSie uvedenych dovodov
Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ podla § 461 S. s. p. ako neddévodni zamietol.

26. O nahrade trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Zze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, narok na ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p.
a analogicky podl'a § 167 ods. 1 S. s. p.) a narok na nahradu trov konania nepriznal ani Zalovanému (§
467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podl'a § 168 S. s. p.).

27. Senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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