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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci Zalobkyne M. Z.,
bytom E., zastiipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Maria Badova, s.r.o. so sidlom Zilina, ul.
Vajanského ¢. 1/2765, proti zalovanym v 1. rade Okresny trad Nitra, Stefanikova 69, Nitra (predtym
Spréava katastra Nitra, pdvodne Katastralny urad v Nitre) a v 2. rade Pivovary Topvar, a.s., Velky Saris,
Pivovarska 9, zastupenému advokatkou Mgr. Alenou Mikudovou, so sidlom v Poprade, Orlicka
2698/16, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného v 1. rade zo dna 15. aprila 2010 ¢. Xo
4/2010-3/Zv, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢.k. 11S/80/2010-248 zo dna
19. februara 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S/80/2010-248 zo dna 19.
februara 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

I

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Nitre zamietol ako nedévodnu Zalobu zalobkyne podla § 250j
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*), ktorou sa domahala preskiimania zakonnosti
rozhodnutia spravneho organu - Katastralneho tradu v Nitre zo diha 15.04.2010 ¢. Xo 4/2010-3/Zy,
ktorym potvrdil rozhodnutie Spravy katastra Topol€any zo dna 12.01.2010 ¢. X 17/2006-96/Ga o
zamietnuti navrhu Zalobkyne na opravu chyb v katastri nehnutelnosti z dévodu, Ze nebol spdsobily na
postup podla § 59 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v jej prospech v stvislosti s vykonanymi zapismi na
LV XXXX k. 1. E., na ktorom je vlastnictvo zapisané v prospech Pivovary Topvar a.s. TopolCany.

Krajsky std po preskiimani zalobou napadnutého rozhodnutia, ako aj konania, ktoré predchadzalo jeho



vydaniu, v rozsahu zalobnych doévodov dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna. V oddvodneni
rozhodnutia uviedol, Ze medzi ¢astnikmi konania nie je sporny skutkovy stav, sporny je iba vyklad ust.
§ 59 katastralneho zédkona. Z pripojeného administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobkyna sa pévodne
navrhom podanym diia 11.10.2005 domahala zapisu do ,,C* registra katastra nehnutelnosti v kat. 0iz. E.
formou zdznamu na LV do cCasti ,,A” parc. ¢. 4785/17 o vymere 1 686 m2 zastavané plochy a nadvoria
ako parcela C-KN, parc. ¢. 4785/16 o vymere 212 m2 orna pdda a parc. ¢. 4785/15 o vymere 9 338 m2
orna pdda, ako i trvalé trdvnaté porasty E parc. ¢. 1954/2 o vymere 430 m2 v jej prospech formou
zaznamu. K nédvrhu dolozila rozsudok OS Topol€any sp. zn. 5C 29/1973 zo dna 04.04.1974, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost 17.06.1974, dedi¢ské rozhodnutiec SN v Topol¢anoch D
222/87-9 a Znalecky posudok ¢. 7/2004 vypracovany Ing. T. A. v sudnom konani sp. zn. 5C 32/1996 o
vydanie bezdoévodného obohatenia. Ked’ ju sprava katastra listom z 09.12.2005 upozornila na nemoznost’
realizdcie predlozeného rozsudku s geometrickym planom, nakolko predmetné parcely su uz
majetkovopravne vysporiadané na LV ¢. XXXX v prospech iného vlastnika a nachadzaju sa na parc. €.
4785/1 a parc. ¢. 4785/9, Zalobkyia podala podnet na opravu chyb, v ktorom poukazala na nespravny
postup spravy Kkatastra pri zapise vlastnickeho prava v prospech a. s. Topvar Topol¢any na list
vlastnictva ¢. XXXX a ziadala, aby bola zapisana ako vyluéna vlastni¢ka novovytvorenych pozemkov
parc. ¢. 4785/15 az 17 a parc. ¢. 1954/2, spolu o vymere 11 667 m2 na zédklade znaleckého posudku
Ing. A..

Parcely ¢. 1954/1 o vymere 38 131 m2 a ¢. 1954/2 o vymere 1 126 m2 vznikli z p6évodnej
pozemnokniznej p. ¢. 1954 - rola zapisanej v pozemnokniznej vlozke ¢. 399 v kat. uz. E.. Parcela ¢.
1954/1 bola zapisana v prospech spolo¢nosti Slovenské sladovne n. p. Trnava na zaklade pridelovej
listiny zo dna 27.10.1960. Jej rozdelenim bola parc. ¢. 1954/1 z pdvodnej vlozky odpisana v pozemkovej
knihe do vlozky ¢. 2543 v kat. Giz. E. a na zaklade uznesenia siidu Cd. 1313/1960 zapisana v prospech
pravneho predchodcu Topvar Pivovary a.s. Parcela ¢. 1954/2 zostala zapisand v pozemnokniznej vlozke
¢. 399 vo vlastnictve Q. Z., pdvodného vlastnika celej nehnutelnosti. Sud ma za to, ze vSetky listiny
zabezpecCené v spise preukazuju, ze parc. ¢. 1954/2 o vymere 11 667 m2 v ¢ase vydania rozsudku
Okresného sudu Topol€any sp. zn. 5C/29/73 nebola evidovani v katastralnych operatoch Strediska
geodézie Topol¢any. Stav povodnej parcely &. 1954 bol zmeneny dokladom Cd. 1313/60 v prospech
pravneho predchodcu zalovaného v 2. rade a nasledne d’al§imi listinami, ktoré boli podkladom pre novy
geometricky plan ¢. 240/10-214-039/91, vypracovany za G¢elom vytvorenia parc. ¢. 4785/1 a ¢. 4785/9
vo vymerach tak, ako st uvedené na LV €. XXXX.

Namietku Zalobkyne, ze k zapisu vlastnickeho prava na LV ¢. XXXX kat. 0z. E. pre Zzalovaného v 2.
rade, resp. jeho pravneho predchodcu doslo v désledku chyby spravy katastra, vyhodnotil krajsky sud
ako nedovodnu, pretoZe sa tak stalo v stlade s hmotnopravnymi predpismi a predlozenymi listinami,
ktoré vychadzali z pozemnokniznej vlozky ¢. 2543, kde ako vlastnik bol oznaceny pravny predchodca
zalovaného v 2. rade.

Krajsky sud dalej v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze podstatou sporu je tvrdenie zalobkyne o
vlastnictve parc. ¢. 1954/2 o vymere 11 667 m2, ktori mali nadobudnit’ jej pravni predchodcovia na
zaklade pridelovej listiny z I. pozemkovej reformy (bez konkrétneho rozhodnutia) a rozsudku OS
Topol¢any ¢. 5C/29/73 a zalobkyiia rozhodnutim Statneho notarstva v Topol¢anoch &. D 222/87-9.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze opravit’ chybu v katastralnom operate mozno s poukazom na § 59 ods.
1 pism. a/ katastralneho zakona, len ak ide o chyby vzniknuté pri zapise verejnych a inych listin
¢innostou spravneho organu, ak je chybny udaj zrejmy. Dovodom nesthlasu so zapisom o pravnych
vztahoch k nehnutelnosti mézu byt iba skuto¢nosti, ktoré existovali uz v dobe zapisu vkladu alebo
zaznamu alebo zapisu do evidencie nehnutelnosti vlastnickeho alebo iného opravnenia a ktoré Zalobca
moze vierohodne preukazat. Postupom podla § 59 katastralneho zakona mozno opravit’ udaj, ak od
zapisu listiny po opravu zapisu nenastali d’alSie pravne zmeny, lebo inak by bola vyvratena hodnovernost’
udajov katastra. Stid sa nestotozituje s tvrdenim zalobkyne, Ze rozsudok OS Topol€any ¢. 5C/29/73, v
spojeni s dedi¢skym rozhodnutim ¢. D 222/87-9 a znaleckym posudkom Ing. A. st verejnymi listinami
sposobilymi na postup podla § 59 katastralneho zakona; na LV ¢. XXXX je parcela ¢. 1954/2 zapisana



vo vymere 350 m2 ako vysledok ROEP, v ramci ktorého bolo preukazané, Ze zvy$na Cast tejto parcely
ako bola pojatd do dedi¢ského rozhodnutia ¢. D 222/87-9 je zalenena do parc. ¢. 4815/1 a ¢. 4875/9,
vlastnictvo ku ktorym je usporiadané na LV ¢. XXXX v prospech zalovaného v 2. rade, teda ide
jednozna¢ne o stav duplicitného vlastnictva. Parcela ¢. 1954/2, ktord sa uvadza aj v rozsudku OS
Topol¢any sp. zn. 5C/29/73, bola predmetom skumania v ramci spracovania registra obnovenej
evidencie pozemkov v k. 0. E., priCom bolo zistené, Ze parcela registra E-KN parcelné ¢. 1954/2 a Cast’
parcely registra C-KN ¢. 4785/1 sa vzijomne prekryvajl, ale vlastnicke pravo sved€alo v prospech
dvoch odlisnych pravnych subjektov, preto v ramci spracovania ROEP bola predmetom upravy len
nesporna vymera 350 m2, ktord bola schvalena Komisiou ROEP a zapisand do katastra nehnutelnosti
zaznamom ¢. Z 585/03 pod cCislom zmeny 453/03. Zmenu zapisu v Kkatastri nehnutelnosti mozno
dosiahnut’ iba postupom podla § 80 pism. ¢/ OSP, pretoZze ti¢elom konania o oprave chyb nie je rieSit’
vlastnicky spor, ktory patri do vylu¢nej pravomoci sudu. Vyklad ustanovenia § 59 katastralneho zékona
zalobkyniou je podla z&veru stdu nepripustne extenzivny, pretoze opravou nemdze dojst’ k vymazu
povodného vlastnika.

II.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyna odvolanie, v ktorom uviedla, Ze podanou Zalobou sa domahala
zrusenia rozhodnutia Zalovaného v 1. rade zo dia 15.04.2010, ¢. k. Xo 4/2010-3/Zv, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie Spravy katastra Topolcany ¢. k. X 17/2006-96/Ga zo dna 12.01.2010 o
zamietnuti jej ndvrhu na opravu chyb v katastri nehnutelnosti. Namietala voci skuto¢nosti, ze v katastri
nehnutelnosti je na LV ¢. XXXX, k. 0. E. vedena v jej vyluénom vlastnictve parc. ¢. 1954/2 o vymere
350 m2, hoci rozsudkom OS Topol¢any ¢. k. 5C 29/73 bolo rozhodnuté, ze je podielovou
spoluvlastnickou v 1/2 pozemku parc. ¢. 1954/2 o vymere 11 667 m2, a druht polovicu nadobudla po
svojej matke na zaklade rozhodnutia o dedi¢stve byvalého Statneho notarstva v Topol¢anoch &. k. D
222/87. Z &asovej postupnosti zapisov jednotlivych listin v byvalej evidencii nehnutelnosti a neskor v
katastri nehnutelnosti je zrejmé, ze dalSiemu sudnemu konaniu o urenie vlastnickeho prava brani
prekazka préavoplatnej rozhodnutej veci. K zapisu na LV pre Zalovaného v 2. rade doslo az na zaklade
nasledne vyhotovenych geometrickych planov a pridelovej listiny Cd. 1313/60, ktora nema naleZitosti
verejne;j listiny.

Dalej poukézala na skuto&nost’, Ze na pojednavani pred krajskym studom diia 09.10.2012 predlozila sadu
origindly listin, ktoré sud prevzal, ale vobec nevyhodnotil. Odporuje principu pravnej istoty, ak sud
vyhodnotil predlozeny dokaz inak, ako ho vyhodnotil sid v inych pravnych veciach vedenych na
Okresnom sude v Topol¢anoch ¢. k. 5C 116/76, ¢. k. 5C 32/96 - 448 a naposledy Krajsky sud v Nitre
v rozsudku €. k. 5Co 202/2007-506. Wtykala tiez krajskému stidu, Ze sa nezaoberal ani jej namietkou,
7e uznesenie OS Topol¢any ¢. k. Cd. 1313/60 nebolo pravoplatné a napriek tomu doslo k zapisu do
pozemkovej knihy. Az do rozhodnutia ROEP mala na LV ¢. XXXX kat. uz. E. vedent vo vylu¢nom
vlastnictve liku parc. ¢. 1954/2 o vymere 11 667 m2. Pévodne sa domahala zapisu formou zaznamu na
zaklade predlozenych verejnych listin, av§ak podl'a pokynu spravy katastra svoje podanie doplnila tak, ze
ziada opravu chyb v katastri nehnutelnosti na LV ¢. XXXX a LV ¢. XXXX k. u. E.. I ked’ konanie o
ROEP pre k. u. E. bolo ukon¢ené rozhodnutim ¢. 1/2003 a jej vlastnictvo bolo rieSené iba ¢iastocne,
pretoze konanim spravy katastra do§lo k rozporu udajov katastra s verejnou listinou, ktorou je rozsudok
Okresného sudu TopolCany ¢. k. 5C 29/73, domahala sa opravy chyb v sulade s touto listinou a
geometrickym planom, ktory je prilohou znaleckého posudku ¢. 7/2004 vyhotovenom Ing. T. A.. Hoci
proti rozhodnutiu ROEP ¢. k. C 65/2002-8 zo dia 18.12.20002 podala namietky, rozhodnutie o nich jej
dodnes nebolo dorucené. Pokial’ ide o rozhodnutie ROEP ¢. k. C 98/03-01 zo dna 27.03.2003, nebol
proti nemu pripustny riadny opravny prostriedok, ale ho bolo mozné preskimat’ sidom, ¢oho sa v
konec¢nom désledku doméha i v tomto konani.

Konstatovanie stdu, Ze na zaklade vysledku ROEP bolo preukazané, ze ¢ast’ nehnutelnosti trvaly
travnaty porast E parc. €. 1954/2 o vymere 11 667 m2 na LV ¢. XXXX k. 1. E. bola za¢lenené do parc.
¢. 4875/1, parc. €. 4875/9 je neurcité, nekonkrétne a nezrozumitelné, pretoze absentuje akéakol'vek
verejna listina z obdobia medzi pravoplatnost’ou rozsudku OS Topol€any ¢. k. 5C 29/73 zo 04.04.1973,



rozhodnutim o dedi¢stve ¢. D 222/87 a diom vydania rozhodnutia ROEP pod ¢. k C 98/03-01 dna
27.03.2003, z ktorej by vychadzala tito zmena a komisia ROEP ju nemohla schvalit’ bez relevantnych
podkladov a tym zrusit’ vyrok pravoplatného rozsudku Okresného stidu Topol€any €. k. 5C 29/73.

Zalobkyfia mé za to, 7e fiou predloZené listiny - rozsudok OS Topol¢any ¢&. k. 5C 23/73, rozhodnutie
byvalého Statneho notérstva Topol¢any &. k. D 222/87-9 a geometricky plan tvoriaci prilohu znaleckého
posudku ¢. 7/2004 Ing. T. A. - st takymi verejnymi listinami, na zaklade ktorych mozno rozhodnut’ o
oprave chyb v katastri nehnutelnosti, pretoze rozhodnutim ROEP nemozno zmenit' rozhodnutie stidu o
urceni vlastnickeho prava.

Namietala tiez proti stdom uloZenej povinnosti nahradit’ Zalovanému v 2. rade trovy konania, pretoZe ide
o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného v 1. rade a zalovany v 2. rade by si mal hradit’ trovy
konania sam. Podl'a § 250k OSP mozno v tomto konani priznat’ trovy konania iba ispeSnému zalobcovi.

Vzhl'adom na uvedené navrhla rozsudok stdu prvého stupna zmenit' tak, ze odvolaci sud zrusi
rozhodnutie Zalovaného ¢. Xo 4/2010-3/Zv zo dna 15.04.2010 aj rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu ¢. X 17/2006-96/Ga zo dna 12.01.2010 a vec mu vrati na nové konanie. Suc¢asne
navrhla zaviazat’ Zalovaného v 1. rade na nahradu jej trov konania.

Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovany v 1. rade uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje za vecne spravny
a navrhuje jeho potvrdenie. Zalobkyfia spochybiiuje vlastnictvo spolo¢nosti Pivovary Topvar, a.s., teda
ide o spor o vyrieSenie duplicitného vlastnictva v KN zapisané¢ho v prospech dvoch réznych subjektov k
casti tej istej nehnutelnosti, a to na zaklade dorucenych verejnych a inych listin, Co nie je mozné riesit’ v
konani o oprave chyb. Stotoziuje sa so zaverom sudu, ze vyklad ustanovenia § 59 katastralneho zakona
zo strany zalobkyne je nepripustne extenzivny a poZadovana oprava udajov by v tomto pripade
znamenala vymaz vlastnika zapisaného na LV ¢. XXXX v k. 1. E..

Rozsudok OS Topol€any sp. zn. 5Co/132/2005 nebol zapisany do katastralneho operatu pre nejasnu
identifikaciu nehnutelnosti, ku ktorym std urcil vlastnicke pravo vydrzanim a pokial’ ide o predlozené
dedi¢ské rozhodnutia, ktoré boli premietnuté do katastralneho operatu v prospech Zalobkyne, medzi ich
vydanim a navrhom zalobkyne na opravu chyb doSlo k zapisu zmien na zéaklade neskorSich listin
predlozenych sprave katastra zalovanym v 2. rade.

V priebehu odvolacicho konania zalobkyna dolozila do spisu rozsudok Okresného sudu Topol€any ¢. k.
5C/195/2011-162 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢. k. 8Co/134/2012-203
s vyzna¢enou pravoplatnostou 19.06.2013, z odovodnenia ktorych vyplyva, ze na strane Zalobcu
Pivovary Topvar, a.s., Velky Sari§ nie dany nalichavy pravny zédujem na uréeni vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, ktoré su zapisané na LV ¢. XXXX, LV ¢. XXXX k. u. E., ¢o podporuje jej
argumentaciu, Ze d’alSiemu konaniu vo veci o urcenie vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam brani
prekazka pravoplatne rozhodnutej veci.

Zalovany v 2. rade sa k odvolaniu nevyjadril.
I1I.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo v rozsahu podaného odvolania podl'a § 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP, ked” den vyhlasenia verejného rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vww.nsud.sk (§ 156 ods.
1 a3 OSP v spojeni s § 221 ods. 2 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) a jednomyselne dospel k
zaveru, ze odvolaniu zalobkyne nemozno priznat’ ispech.

Podla § 1 pism. h/ zdkona ¢. 345/2012 Z.z. o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave a o



zmene a doplneni niektorych zakonov sa zru$uji katastralne urady. Posobnost’ katastralnych uradov
ustanovena osobitnymi predpismi prechiadza na spravy katastra v sidlach krajov (§ 7 ods. 1 citovaného
zakona).

S uéinnostou od 1. oktoébra 2013 boli v zmysle § 8 pism. e/ zakona ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii
miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov zrusené spravy katastra a podla § 9
ods. 4 cit. zdkona ich pOsobnost’ ustanovena osobitnymi predpismi prechadza na okresny urad. Do
postavenia Spravy katastra Nitra tak nastipil z titulu zdkonnych zmien Okresny urad Nitra. Pod
vSeobecnym oznacenim Zzalovany je potom nutné rozumiet tak povodny sprédvny organ, ako aj jeho
pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odovodnenia tyka.

Sudy v spravnom sudnictve prejednavaji na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Ulohou spravneho sudu pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla
piatej Casti druhej hlavy OSP je posudzovat,, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v
suc¢innosti s uc¢astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zadkonom a inymi pravnymi
predpismi a ¢i obsahovalo zadkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo
vydané¢ v sulade s hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia
spravneho organu je podmienena zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu
napadnutého rozhodnutia.

Spravny sud pri preskumavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej veci sa
v zasade obmedzi na otazku, ¢i vykonané ddkazy, z ktorych spravny orgén vychadza, nie si pochybné
najma kvoli pramenu, z ktorych pochadzaju alebo pre porusenie niektorej procesnej zasady spravneho
konania a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver ku ktorému
spravny organ dospel. Spravny sud pri preskimavani zakonnosti spravneho rozhodnutia a postupu
spravneho organu posudzuje, ¢i spravny orgéan aplikoval na predmetnti pravnu vec relevantny pravny
predpis.

Podl'a § 59 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), u¢inného v Case podania navrhu, sprava katastra aj
bez navrhu opravi udaje katastra, ak nie su v rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinou alebo s
vysledkami preSetrovania zmien dajov katastra alebo s vysledkami revizie udajov katastra. Oprava chyb
v katastralnom operate nema vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutel'nostiam; to neplati, ak
ide o opravu podla ods. 1 pism. a/ a § 78 ods. 1 (ods. 4 citovaného zakona).

Podla § 219 ods.1 OSP odvolaci sid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia zdkona, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alsie dovody.

Predmetom odvolacieho konania je rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu Zzalobkyne podl'a §
250j ods. 1 OSP. Preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud
odvolaci preskumal rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci
odvolaciecho konania skiimal, ¢i odvolacie namietky Zalobkyne boli schopné spochybnit’ vecnu spravnost’
napadnutého rozhodnutia.

Predmetom sudneho prieskumu na zéklade zaloby zalobkyne podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP bolo
rozhodnutie zalovaného (Katastralneho uradu v Nitre) ¢. Xo 4/2010-3/Zv zo dna 15.04. 2010, ktorym v
stulade s ust. § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v platnom zneni odvolanie
zalobkyne zamietol a rozhodnutie Spravy katastra Topol€any ¢. X 17/2006-96 zo dna 12.01.2010
potvrdil. Krajsky stid obe rozhodnutia spravnych orgénov vyhodnotil ako zakonné, preto zalobu zamietol
ako neddvodnu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k



napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho
spisu s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 246¢c ods. 1 OSP
konStatuje, ze nezistil ddvod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského stidu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu a aby nadbytoéne neopakoval
pre uastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, najvyssi sud
sa v svojom oddvodneni néasledne obmedzilen na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia.

Podstatou sporu je posudenie, ¢i v prejednavanej veci boli splnené zakonné podmienky na postup podla
cit. ustanovenia § 59 ods. 1 pism. a/ katastralneho zakona a teda ¢i mal spravny organ vyhoviet’ navrhu
zalobkyne na opravu chyb, ktory bol dolozeny rozsudkom Okresného stidu Topol€any sp. zn. 5C
23/73, rozhodnutim byvalého Statneho notarstva Topol'¢any &. k. D 222/87-9 a geometrickym planom
tvoriaci prilohu znaleckého posudku ¢. 7/2004 Ing. T. A.. Rozsudkom Okresného sudu Topol¢any sp.
zn. 5C 23/73 zo dna 04.04.1974 sud urcil, ze vlastnicke pravo k nehnutelnostiam zapisanym v
pozemkovokniznej vlozke ¢. 399 k. u. E. ako parcelné ¢. 1954/2 - lika o vymere 11 667 m2, parcelné
¢. 1956/3 - rola o vymere 5 715 m2 nalezi zalobkyniam - M. Z. a jej matke . Z., kazdej v podiele 1/2 k
celku. Tento rozsudok v spojitosti s pravoplatnymi dedi¢skymi rozhodnutiami D 217/71 a D 222/87 boli
predmetom zapisu do vtedajSej evidencie nehnutelnosti na LV ¢. XXXX v k. . E.. Polozkou vykazu
zmien 1628/04 na zaklade R 123/04 bola vymera parcely ¢. 1954/2 zmenSena na 350 m2 po zisteni, ze
jej vymera sa nezhoduje s rozhodnutim ROEP ¢. 1/2003. Zapisom pozadovanej pdvodnej vymery by tak
vzniklo duplicitné vlastnictvo, pretoze na zéklade identifikécie zo dna 16.05.2007 je vlastnictvo k parcele
¢. 1954/2 vedenej v registri E a zapisané na LV ¢. XXXX duplicitne vedené aj s parc. ¢. 4785/1 a €.
4785/9 zapisané na LV ¢. XXXX v celosti vo vlastnictve zalovaného v 2. rade.

Podrl’a ustalenej judikatiry sprava katastra nemoéze v konani o oprave chyb v katastralnom operate riesit’
otazku duplicitného vlastnictva, pokial je toto uz v katastri nehnutelnosti vyznac¢ené a pokial’ bolo kazdé
vlastnictvo zapisané v stlade s prislusnou verejnou, resp. inou listinou; rozhodovanie sporov tykajucich
sa prav k nehnutelnostiam patri do vylu¢nej pravomoci sudov. V ramci spracovania ROEP v k. u. E.
bola duplicita evidovania vlastnickeho prava k Casti tej istej nehnutelnosti odstranena tak, ze predmetom
zostaveného ROEP bola len nesporna vymera pozemku registra E-KN parcelné ¢. 1954/2 350 m2 a na
zaklade pravoplatného rozhodnutia Spravy katastra Topol€any ¢. 1/2003 o schvaleni ROEP v k. 1. E.
boli udaje schvaleného registra zapisané pod ¢islom zmeny 453/03 do katastra nehnutelnosti ziznamom
¢. Z 585/03. Myli sa zalobkyna, pokial sa domnieva, ze rozhodnutic ROEP C 98/03-01 zo dia
27.03.2003 moéze byt predmetom sudneho prieskumu v rdmci tohto konania; predmet tohto konania je
vymedzeny zalobnym petitom a tyka sa vyluéne konania o oprave chyby. Zakonnost’ rozhodnutia o
schvaleni ROEP nemoéze uz std posudzovat ani ako predbeznti otazku, pretoze Zalobkyina nevyuzila
svoje pravo poziadat’ v zdkonnej lehote o jeho preskiimanie a preto sud musi pri rozhodovani vychédzat’
z pravoplatného rozhodnutia Spravy katastra Topol€any ¢. 1/2003 o schvéleni ROEP v k. 1. E..

Pokial’ ide o stidne rozhodnutia, ktoré Zalobkyia predlozila v odvolacom konani, tieto boli vydané v
spore navrhovatel'a Pivovary Topvar, a.s., Velky Sari§ proti odporkyni M. Z. o uréenie, 7¢ odporkyia
nie je spoluvlastni¢kou, resp. vlastnickou nehnutelnosti a o uréenie vlastnickeho prav navrhovatela k
nehnutelnostiam parc. ¢. 1954/2 o vymere 11 667 m2 - trvalé travnaté porasty v registri E katastra
nehnutelnosti na LV ¢. XXXX, kat. uz. E., parc. ¢. 4785/1 o vymere 131 364 m2 - orna poda alebo
jeho Casti a parc. ¢. 4785/9 o vymere 15 131 m2 - zastavané plochy a nadvoria alebo jeho ¢asti zapisané
na LV ¢. XXXX, kat. G1z. E.. Okresny sud navrh zamietol bez toho, aby sa zaoberal meritom veci s
odovodnenim, Ze navrhovatel nepreukazal nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, pretoze aj v
pripade vyhovenia navrhu by sa nedostal do vyhodnejSicho pravneho postavenia - u nehnutelnosti parc.
¢. 4785/1 a 4875/9 je navrhovatel zapisany ako vyluény vlastnik a na LV ¢. XXXX je odporkyna
zapisana ako vylu¢nd vlastni¢ka iba v Casti (350 m2), ktora nie je duplicitnd so Ziadnou parcelou reg.
CKN; neslo teda o pripad, kedy sa moze stat’ sidne rozhodnutie podkladom pre vykonanie zapisu zmien
v KN. Doévodom zamietnutia navrhu teda nebola prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, ako tvrdi
zalobkyiia.

Odvolaci sud nepovazoval za dovodné ani odvolanie proti rozhodnutiu v ¢asti vyroku o trovach konania
- 0 povinnosti zalobkyne zaplatit’ Zalovanému v 2. rade nahradu trov konania. Zalovany v 2. rade ma v



tomto konani postavenie zucastnenej osoby, u ktorej ustanovenie § 250k otazku nahrady jej trov neriesi;
z citovaného ustanovenia iba vyplyva, za akych podmienok patri ndhrada trov konania Zalobcovi a tiez
skuto¢nost, ze zalovany spravny organ na ich ndhradu nema zakonny narok ani v pripade tispechu. Z
pravnej Upravy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku (ustanovujicej spravne sudnictvo) sice
jednoznacne nevyplyva, ¢i sud v tomto pripade ma aplikovat’ ustanovenia upravujiice nahradu trov
konania v tretej ¢asti Ob¢ianskeho stdneho poriadku alebo ma aplikovat’ iba ustanovenie § 250k OSP,
av8ak vychadzajic z ucelu zdkonnej Gipravy ndhrady trov konania, systematickej suvislosti ako aj z
poziadavky tustavne suladného vykladu zédkonov a ostatnych vseobecne zavaznych pravnych predpisov
(¢lanok 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky) ako aj zo zasady, Ze vietky §tatne organy majii ustavou
ur¢enu povinnost’ uplatiiovat’ pravnu normu v sulade s Gstavou, pri¢om zo zasady ustavne konformného
vykladu vyplyva tiez poziadavka, aby v pripadoch, ak by pri uplatneni Standardnych metod vykladu
prichaddzali do uvahy roézne vyklady suvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory
zabezpeci plnohodnotnt, resp. plnohodnotnejsiu realizdciu Gstavou garantovanych prav fyzickych alebo
pravnickych 0sob (rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 15/98, III. US
341/07, 11. US 148/06), bolo potrebné, aj podla nazoru odvolacicho sidu, v preskimavanom pripade
aplikovat’ zodpovednost’ zalobkyne za procesny neuspech v konani v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219 OSP v spojeni s §
250ja ods. 3 druha veta OSP ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 250k ods. OSP a § 246¢ ods. 1 v
spojeni s § 224 ods. 1 OSP tak, ze ¢astnikom ich nahradu nepriznal, pretoze Zalobkyia nebola v konani
uspesnd, zalovany v 1. rade nema zo zdkona narok na ich ndhradu a zalovanému v 2. rade v odvolacom
konani nevznikli ziadne trovy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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