Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10Szr/96/2012

Identifikacné Cislo spisu: 6010200637

Datum vydania rozhodnutia:  26.06.2013

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Hatalova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2013:6010200637.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci Zalobcu: Krajsky
prokurator v Banskej Bystrici, Partizanska cesta 1, Banska Bystrica, proti zalovanej: Sprava katastra
Zvolen, Studentska 12, Zvolen, za G&asti: 1/ SEKIER, s.r.o0., Namestie SNP 41, Zvolen, 2/ Mgr. R. X.,
bytom V., obaja pravne zastipeni AK Ulianko & Hol¢ik, s.r.o., so sidlom Namestie SNP 41, Zvolen, 3/
W. B, bytom Z., zastipena JUDr. Michalom Vlkolinskym, bytom Kral'ovohol'ska 13, Banska Bystrica,
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovanej ¢islo: V 3364/2008 zo dna 9. decembra
2008, na odvolanie Zalovanej a ti€astnika konania 1/ SEKIER, s.r.o. proti rozsudku Krajského stdu v
Banskej Bystrici €. k. 23 S/ 70/2010-95 zo dna 28. marca 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S 70/2010-95 zo
dila 28. marca 2012, potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom ¢&. k. 23S /70/2010-95 zo dna 28. marca 2012
zru$il rozhodnutie zalovanej Cislo V 3364/2008 zo dia 9. decembra 2008 podla § 250j ods. 2 pism. a/
O.s.p. a vec vratil na d’alsie konanie. Zalobcovi nepriznal néhradu trov konania. Rozhodnutim Spravy
katastra Zvolen ¢islo V 3364/2008 zo dna 9.decembra 2008 bol povoleny vklad vlastnickeho prava pre
Mgr. R. X. k bytu ¢. 1 na prizemi, vo vchode ¢. 18 bytového domu vo Zvolene na ul. M. Z., stp. ¢.
1888, nachadzajicom sa na pozemkoch C KN parc. ¢. 1081 a 1082 kat. z. W., k spoluvlastnickemu
podielu vo velkosti 8136/34055 na spolo¢nych cCastiach a zariadeniach domu k spoluvlastnickemu
podielu vo velkosti 8136/34055 ku kazdému z uvedenych pozemkov zastavanych bytovym domom a
prilahlym pozemkom C KN parc. ¢. 1083/1, 1083/2, 1083/17 a 1084/18 evidovanych na LV ¢. XXXX
kat. iz. W., na zéklade kapnej zmluvy uzavretej dia 30.septembra 2008 medzi predavajucim - SEKIER,
s.r.o. so sidlom Luc¢enecka cesta 2266/6, Zvolen a kupujicim Mgr. R. X..

Krajsky sud preskimal zalobou napadnuté rozhodnutie a postup spravneho organu v rozsahu a z



dévodov uvedenych v zalobe (§249 ods. 2 O.s.p./ a po preskimam veci a postupu spravneho organu
dospel k zaveru, ze rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci,
preto napadnuté rozhodnutie podl'a § 250j ods. 2 O.s.p. zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

Krajsky sud v oddvodneni svojho rozsudku citoval ustanovenie § 1 ods. 1 § 16 ods. 1, § 5 ods.2 zakona
¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, § 31 ods. 1, 2, 3 zakona ¢. 162/1995 Z.
z. o katastri nehnutelnosti a o zdpise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam.

Poukazal na znenie Ustavy SR a to ¢L. 149 podl'a ktorého prokuratura Slovenskej republiky chrani prava
a zdkonom chranené zaujmy fyzickych a pravnickych osob.

Podla § 35 ods. 1 pism. b/ O.s.p. prokurator mdéze podat navrh na zaCatie konania, ak ide o
preskiimanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov v pripadoch, v ktorych sa nevyhovelo protestu
prokuratora a za podmienok uvedenych v tomto zakone.

Podl'a § 249 ods.3 O.s.p. prokurator pri podani navrhu podla § 35 ods. 1 pism. b/ O.s.p. dba nato, aby
prava nadobudnuté v dobrej viere boli ¢o najmenej dotknuté.

V odovodneni svojho rozsudku krajsky sud uviedol, ze pravo na byvanie (odvodené od prava na
zachovanie l'udskej dostojnosti) patri medzi zakladné T'udské prava a slobody. Zakon o vlastnictve bytov
v § 16 ods. 1 zabezpeCuje byvanie pre vSetkych najomcov bytov. Toto ustanovenie obmedzuje vlastnika
bytového domu (na zéklade zdkona) vo vztahu k bytom v bytovom dome. Obmedzenie vlastnika
bytového domu je vo verejnom zaujme. Kazdy vlastnik bytového domu, ktory sa rozhodne byty v iom
odpredat, je zdkonom obmedzeny pri nakladani s nimi tak, Ze tieto byty, ktoré su prenajaté na dobu
neurciti, nemdze predat’ inym osobam ako ich najomcom. Predavajici bol vlastnikom bytu, pévodne
bol vlastnikom celého bytového domu. Byt v ¢ase prevodu bol prenajaty na zaklade najomnej zmluvy na
dobu neur¢itt. Kupujiuci nebol ndjomca bytu. Zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v § 1
ods. 1 upravil spdsob a podmienky nadobudnutia vlastnictva bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome. V zmysle § 3 ods. 1 tohto zdkona ide o Specidlnu Upravu k uprave vlastnickych prav a
povinnosti, ako aj pravnych vzt'ahov tykajicich sa nehnutelnosti obsiahnutej v Ob¢ianskom zakonniku a
v osobitnych predpisoch. Byt nachadzajici sa v bytovom dome sa mdze stat’ samostatnym predmetom
vlastnictva podla v zikone obsiahnutej pravnej konStrukcie na zaklade rozhodnutia vlastnika
nehnutelnosti - bytového domu, odpredat’ niektory z bytov. Nasledne po odpredaji prvého z bytov su
predmetom vlastnictva uz len jednotlivé byty a nie bytovy dom, resp. jeho Cast. Zakon o vlastnictve
bytov v § 16 ods. 1 poskytuje nagjomnikom bytov, v ndjomnych vzt'ahoch zalozenych zmluvami na dobu
neurciti, ochranu. Tym zaroven obmedzuje vlastnika bytového domu a to logicky vo vztahu ku
vSetkym bytom v jeho bytovom dome. Takéto obmedzenie vzhladom na zmysel a ucel vyuZitia
bytového domu - predmetu vlastnictva, je nepochybne obmedzenim vo verejnom zaujme. V stulade s
Ustavou Slovenskej republiky je mozné obmedzit' vlastnicke pravo na zaklade zikona a vo verejnom
zaujme. Ziadne ustanovenie o vlastnictve bytov nezuzuje platnost’ tohto ustanovenia len pre niektorych
vlastnikov bytovych domov. To znamena, Ze plati pre vSetkych vlastnikov bytovych domov bez
rozdielu. Nie je preto pri jeho aplikicii podstatné, kto je vlastnikom bytového domu, resp. od koho
bytovy dom nadobudol. Plati to pre kazdého vlastnika bytového domu, ¢i je to Stat, obec alebo
sukromna osoba.

Dalej uviedol, Ze Zalovany spravny organ, ktory méa v kompetencii nehnutel'nosti evidovat’, ma zo svojej
evidencie dostatok informécii o tom, €i predavajuci bytu je pévodnym vlastnikom celého bytového
domu. V kladnom pripade je zo zikona takyto predavajici obmedzeny pri nakladani s bytom. Zalovany
bol podla § 31 Katastralneho zakona v platnom zneni povinny skumat, ¢i je prevodca opravneny s
bytom nakladat’, t.j. ¢i byt prevadza na najomnika, ¢iide o byt, ktory v ¢ase prevodu nie je prenajaty na
dobu neurcitt. Z § 31 Katastralneho zdkona vyplyva, Ze sprava katastra je okrem iného povinna skiimat’
platnost’ zmluvy ako aj to, ¢i pravo nakladat’ s nehnutelnostou nie je obmedzené. Zo zdkona o
vlastnictve bytov priamo z § 16 ods. 1 vyplyva obmedzenie pre vlastnika bytov v bytovom dome u
najomnikov, ktori maju uzavretd njjomnil zmluvu na dobu neurciti. Povinnostiou spravneho organu -



zalovaného bolo skimat’, ¢i pravo nakladat’ s bytmi vilastnika bytového domu nie je obmedzené prave so
spominanym ustanovenim § 16 ods. 1 z&kona o vlastnictve bytov. Obmedzenie vlastnika bytového
domu podla § 16 ods. 1 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov sa vztahuje jednak logicky
a jednak aj vzhl'adom na v iom uvedeny vyslovny odkaz v § 5 ods. 5 (po novelizacii ods. 7) ku vSetkym
bytom v jeho bytovom dome.

Dévodil tym, ze ucastnici vkladového konania ¢. V 3364/2008 mali v €ase uzavretia kipnej zmluvy
vedomost’ o tom, Ze kupujuci nie je najjomcom bytu, a Ze ndjomcom je ind fyzickd osoba. Z toho
vyplyva, Ze ani predavajici ani kupujici nemohli byt dobromyselni.

Podl'a § 711 ods. 6 Ob¢ianskeho zakonnika neplatnost’ vypovede mdze najomca uplatnit’ na sude do
troch mesiacov odo diia dorudenia vypovede. Uginky vypovede nastanii az po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym sa zamietne navrh na urcenie neplatnosti vypovede z najmu
bytu. Je nesporné, Zze na Okresnom sude vo Zvolene sa pod sp. zn. 6C/54/2007 vedie konanie
(navrhovatel’ka W. B., odporca Mgr. V. X.) o neplatnost’” vypovede z najmu bytu. Vec dosial’ nie je
pravoplatne ukoncena. Navrhovatelka doruéila navrh na Okresny sid vo Zvolene dha 21. maja 2007.
Vklad vo veci V 3364/2008 bol povoleny 9. decembra 2008, t.j. v Case, ked’ sa uz viedlo konanie na
Okresnom sude vo Zvolene sp. zn. 6C/54/2007. Nemohol preto predavajici a ani kupujici vychéadzat' z
fikcie, Ze v Case uzatvarania kiipnej zmluvy a v ¢ase rozhodovania o vkladovom konani, akoby najomca
neexistoval.

Katastralny zadkon je zdkon patriaci do odvetvia verejného prava. Prokurdtor mé preto opravnenie
kontrolovat’ rozhodovaciu pravomoc organov verejnej spravy kde sprava katastra nepochybne patri.
Taktiez zakon ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov patri do odvetvia verejného
prava. Skumanie vkladuschopnosti z hladiska dispozicie predavajuiceho s bytom preto patri do
kompetencie spravneho organu (spravy katastra) tsudkom prijatym na zaklade institGtu predbeznej
otazky (najmd § 40 spravneho poriadku). Z uvedenej skutoCnosti vyplyva, Ze pri uzatvarani kiipnej
zmluvy medzi predavajucim a kupujicim nemusel Zalobca prihliadat’ na to, ¢i prava boli nadobudnuté v
dobrej viere, nakol’ko samotny kupujici ako aj predavajici mali vedomost’ o tom, Ze kupujici nie je
najomcom predmetného bytu, a Ze sa vedie spor najomcu bytu na Okresnom sude vo Zvolene pod sp.
zn. 6C/54/2007 o neplatnost’ vypovede z najmu bytu. Prokurator bol aktivne legitimovany na podanie
zaloby, postupoval v sulade s poziadavkou ochrany verejného zdujmu na ochranu prav konkrétnej osoby
- najomcu.

Pokial’ zalobca vytykal Zalovanému, Ze nezabezpeclil prislu§né prilohy (vyhlasenia), ucelom priloh
zmluvy, ktoré st uvedené v § 5 ods. 2 zak. ¢. 182/1993 Z. z. je zabezpeCenie informovanosti
(informativny charakter) pre najomcu o kupu bytu. Pokial’ kupujuci tieto informacie nepotreboval, alebo
prilozené informacie boli pre Zalovaného postacujiice, nemozu vyvolat’ nasledky neplatnosti zmluvy.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie ti¢astnik 1/ SEKIER, s.r.o. prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu a ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec
mu vratil na d’al§ie konanie resp. aby rozsudok zmenil tak, Ze zalobu zalobcu v celom rozsahu zamietne
a zaviaze ho na nahradu trov konania. Podla jeho nazoru v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1 O.s.p. (odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), a to tym, ze sud prvého stupiia
nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne
zistil skutkovy stav (ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.) ako aj tym, Ze ucastnikovi konania postupom
sudu odilal moznost’ konat’ pred sudom (ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), taktiez z dovodu, ze sud
prvého stupiia dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (odvolaci
doévod podla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.), a tiezZ z dévodu, Ze prvého stupiia vychadzal z nespravneho
pravneho postudenia veci (odvolaci dovod podla ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.).

Podl'a jeho nézoru rozhodnutie stidu je postihnuté vadou a to z toho dévodu, ze rozsudok sudu prvého
stupiia neobsahuje riadne odévodnenie v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p.. Nedostatok riadneho odévodnenia
sudneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé stidne konanie. Aj takouto vadou je podla



nazoru odvolatel'a postihnuté odvolanim napadnuté rozhodnutie stidu prvého stupna, pretoze je okrem
iného zmadto¢né, nezrozumitelné, bez takého oddvodnenia, z ktorého by bolo mozné vyvodit' akymi
uvahami bol sud prvého stupiia pri posudzovani skuto¢nosti a pravnych nézorov uvedenych v rozsudku
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Szr/10/2011, ktory sme konajicemu sudu jednak
predlozili a bol aj konajicemu sudu znamy vedeny, aké skuto¢nosti boli pre rozhodnutie prvostupiiového
stdu smerodajné a z akého dévodu.

Poukézal na nepreskimatelnost oddvodnenia rozhodnutia v tomto konani, ktorého nedostatky
neumoziuji  odvolatelovi primerane reagovat na nedostatky rozhodnutia stdu prvého stupna,
argumentovat, pripadne namietat’ jeho skutkové a pravne zavery.

Dévodil tiez tym, ze Eurdpsky std pre l'udské prava vo viacerych svojich rozhodnutiach konstatoval, ze
pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢lanku 6 ods. 1 prvej vety Eurdpskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod vyzaduje, aby rozhodnutie sidu bolo riadne oddévodnené.
Odo6vodnenie rozhodnutia je aj zarukou, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny. Judikatira Europskeho
sudu pre l'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ale ak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument. Prvostupiiovy sud
sa vobec nezaoberal a teda ani nevyporiadal so skutocnostami a pravnymi nazormi uvedenymi v
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1SZr/10/2011. Na zéklade Europskeho
dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod, ktorym je Slovenska republika viazana, je judikatira
Eurépskeho sudu pre ludské prava zaviznym prameniom prava pre organy verejnej moci a pri svojom
rozhodovani z nej vychadza aj Gstavny sud Slovenskej republiky. Ustavny std Slovenskej republiky
pravo G&astnika na spravodlivy sudny proces judikoval tieZ vo viacerych rozhodnutiach. (I. US 56/01).
Odvolatel’ ma za to, Ze aj tymto konanim prvostupniového sudu bolo porusené jeho pravo na spravodlivy
proces.

Podl'a jeho nazoru je mozné konstatovat, Zze ndjom bytu je chraneny, av$ak je potrebné poukézat’ na to,
7e aj s poukazom na ust. ¢1. 20 Ustavy Slovenskej republiky nemozno vlastnika bytu nitit’ k tomu, aby
previedol byt do vlastnictva najomcu, ktory naviac o nadobudnutie tohto nema skuto¢ny zaujem a
nezmyselne trva na tom, Ze sa na predmetny byt vzt'ahuju tzv. regulované ceny.

Takyto vyklad ( ust. § 16 zidkona ¢. 182/1993 Z. z.) by popieral jednu zo zikladnych zloziek
vlastnickeho prava, a to ius disponendi, nakolko by v pripade vykladu aky pouziva zalobca i
prvostupiiovy sud a za predpokladu, Ze spolo¢nost’ odvolatela by v ¢ase prevodu, ktorého zrusenia sa
zalobca doméaha bola posudzovana ako vlastnik domu, dos$lo k jednoznaénému patu, teda stavu kedy by
vlastnik mal zdujem byt predat, mal by zaujem zo strany tretich osdb, avSak byt by mohol predat’ iba
najomcovi, ktory by on vSak nemal Ziadny zaujem. Ochrana najmu a najomcu je dand uz tym, ze novy
vlastnik bytu v celom rozsahu vstupuje do prav a povinnosti nijomcu, priCom tymto vstupom
nedochadza k Ziadnej ujme na strane najomcu.

Taktiez opakovane dovodili tym, Ze obmedzenie v zmysle ust. § 16 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. je
protiastavné, priCom prvostupnovy sud sa touto ndmietkou nezaoberal.

Odvolanie proti rozsudku podala i Zalovana a ziadala, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky zmenil
rozsudok krajského sudu a Zalobu v celom rozsahu zamietol. Zalovana svojim rozhodnutim neukratila
ucastnikov konania na ziadnych pravach, vec spravne pravne posudila, ked’ neskumala skuto¢nost’, ¢i
predavajuci byt predava najomcovi alebo tretej osobe.

Pri prevode bytu a pri zavkladovani predmetnej zmluvy Zalovana nekonala v rozpore s ust. § 16 ods.1
zakona ¢. 182/1993 Z. z. v platnom zneni, ked’ sukromnopravne vztahy, ktorych ucastnikom boli
predavajuci a kupujici s zaloZené na individudlnej autondémii a zmluvnej slobode. PoruSenie len
zakonného predkupného prava obsiahnutého v druhej vete § 16 ods. 1 zédkona ¢. 182/1993 Z. z. v
plathom zneni mé4 za nésledok len relativnhu neplatnost’ pravneho ukonu, na ktort spréva katastra
neprihliada. Spréava katastra tak nemala povinnost’ skiimat’, ¢i sa byt prevadza na doterajSicho najomcu.



Zalobca ako i Gi¢astni¢ka konania 3/ navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. preskimavaji sudy v spravnom sudnictve na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p. sa v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na
svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal
zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu, postupuje podla druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku ,,Rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov*.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal rozsudok krajského
sudu, rozhodnutie Zalovanej ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, pricom napadnuté
rozhodnutie Zzalovanej skimal najmd z toho pohladu, ¢i sa krajsky std vysporiadal so vSetkymi
namietkami Zalobcu uvedenymi v Zalobe a ¢i z takto vymedzeného rozsahu spravne posudil zakonnost’ a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovanej a po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou
v zékonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ide o rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné
(§ 202 v spojeni s § 250s O.s.p.) vec prejednal, priCom senat odvolacieho sudu jednomyselne dospel k
zaveru, ze odvolaniu nemozno priznat’ uspech. Preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla §
219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia §
250ja ods. 2 OSP s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na
uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvys$sieho sidu SR www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny diia 26. jina 2013 (§ 156 ods. 1a ods. 3 OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich doévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu studneho a pripojeného administrativneho
spisu s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p.
konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v od6vodneni
napadnutého rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval
pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sadu, najvyssi std
sa v svojom odovodneni nédsledne obmedzi sa len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia.

Pokial’ ide o podstatu prejednavanej veci, odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoziuje s odéovodnenim
napadnutého rozhodnutia. Aj podl'a pravneho ndzoru odvolacicho sudu Zalovana rozhodla nezakonne, ak
rozhodla o povoleni vkladu kupnej zmluvy na zaklade absolitne neplatného pravneho tikonu, ktorym je
kipna zmluva uzavretd medzi vlastnikom bytu a ucastnikom 3/ Mgr. R. X.. Nemozno prijat’ nazor
zalovanej, ze v tomto pripade ide o relativnu neplatnost’ pravneho tikonu, na ktort spravny orgén
neprihliada ex offo, pretoze tu ide o neplatnost’ pravneho tikonu podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre
rozpor so zakonom v dosledku absoliitnej neplatnosti, na ktorti bola zalovana povinna prihliadnut’.
Vyklad ustanovenia § 16 zakona ¢. 182/1993 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov, ako ho uviedol krajsky
sud v oddvodneni svojho rozhodnutia je jasny, jednoznacny a zrozumitelny, preto k nemu niet ¢o dodat’.
Rovnako pokial’ ide o citaciu relevantnych pravnych predpisov, odvolaci stid odkazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku. Odvolaci sid sa nestotoziluje ani s nazorom odvolatel'a, ze obmedzenie
vyplyvajice z ust. § 16 by bolo protiistavné.

Pre posudenie arbitrarnosti oddévodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu povazoval Najvyssi sad
Slovenskej republiky za kIi¢ové zistenie, i sposob, ktorym krajsky sud odovodnil svoje rozhodnutie, je
ustavne a zakonne konformny. Inymi slovami povedané, ulohou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
bolo zistit’, ¢i spésob vykladu prislusnych zdkonnych ustanoveni, ktorym najvyssi sid zdévodnil svoje
rozhodnutie, vzhl'adom na zisteny skutkovy stav, nie je svojvolny (arbitrarny) alebo tstavne a zakonne
neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu aplikovanej pravnej tUpravy
(m.m. II. US 127/07).

Ako vyplyva z konitantnej judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky (napriklad 11. US 127/07, 1.
US 110/02) o svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vieobecnym sidom by bolo mozné



uvazovat’ len v pripade, ak by sa natolko odchylil od znenia prislu§nych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich Gcel a vyznam. V predmetnej pravnej veci aplikacia a vyklad prislusnych ustanoveni zdkona o
katastri nehnutelnosti a zdkona o vlastnictve bytov nie je popretim ich zmyslu. V tejto stivislosti Najvyssi
sud Slovenskej republiky konstatuje, ze napadnuty rozsudok krajského sudu je riadne odévodneny, nie je
arbitrarny a nesignalizuje moznost’ porusenia ¢l 46 ods. 1 ustavy. Uvaha krajského sudu, ktora
vychadza z konkrétnych faktov, je logicka, a preto aj legitimna a Ziadne znaky arbitrarnosti nevykazuje.
Skuto€nost’, Zze sa stazovatel s nazorom sudu nestotoziiuje, nemodze sama osebe viest k zaveru o
poruseni jeho zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 ustavy (napriklad I1. US 87/07-
10). Ustavny stid vo svojich rozhodnutiach konitantne pripomina, a Najvy3si sud Slovenskej republiky
sa s tym v plnej miere stotoznuje, Ze vSeobecny std nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované
pravo uéastnika na spravodlivé stidne konanie (napr. IV. US 115/03, I1. US 44/03, I11. US 209/04, 1. US
117/05, IV. US 112/05).

Napokon aj Eurdpsky stud pre I'udské prava vo svojej judikatiire uvadza, ze stidne rozhodnutia musia v
dostato¢nej miere uvadzat' dévody, na ktorych sa zakladaji; ¢lanok 6 ods. 1 dohovoru v§ak nemozno
chapat’ tak, ze vyzaduje podrobnu odpoved’ na kazdy argument, pricom odvolaci sid sa pri zamietnuti
odvolania mdze obmedzit na prevzatic oddvodnenia rozhodnutia niz§iecho stdu (Garcia Ruiz proti
Spanielsku zo diia 21. januara 1999, Van de Hurk proti Holandsku zo diia 19.aprila 1994). Splnenie
povinnosti oddévodnit’ rozhodnutie je potrebné posudzovat’ vzdy so zretelom na konkrétny pripad aj so
zretelom na charakter konania (spravne sudnictvo), v ktorom bolo napadnuté rozhodnutie vydané (Ruiz
Torija proti Spanielsku zo diia 9.decembra 1994).

Podl'a nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banske;j
Bystrici riadne odévodneny, podrobne odpovedal na vSetky pre vec dolezité argumenty ucastnika, jeho
odovodnenie je v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku, a preto podla
nazoru odvolacieho sidu nedoslo k poruseniu prava ucastnika na pristup k sidu, nebola mu ani odnata
moznost’ konat’ pred sidom.

Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23 S 70/2010-95 zo dnha 28. marca 2012 ako vecne spravny potvrdil (§
219 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).

Pokial’ sa jedn4d o vyjadrenie uCastnika konania v odvolani, Ze sud prvého stupiia sa nevysporiadal s
pravnymi nazormi uvedenymi v rozsudku Najvy$Sicho sudu SR sp. zn. 1Szr/10/2011 Najvyssi sud
Slovenskej republiky uvadza, ze v danom pripade sa nejedna o ustalent judikaturu najvyssieho studu, z
ktorej by mal vychadzat’ prvostupniovy ako i odvolaci stid pri svojom rozhodovani.

O néhrade trov odvolaciecho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho

poriadku, ked” uc¢astnik konania SEKIER, s.r.0. nebol v konani uspes$ny a Zalobca a Zalovana zo zdkona
nemaji narok na ich nadhradu. Uspe$na ucastni¢ka konania 3/ si nahradu trov konania neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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