Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8Cdo/396/2015

Identifikacné Cislo spisu: 6114204099

Datum vydania rozhodnutia:  25.06.2015

Meno a priezvisko: JUDr. Ladislav Gorasz

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:6114204099.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloletého R. T., nar. XX. R. XXXX,
byvajuceho u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace socidlnych veci a rodiny v
Banskej Bystrici, dieta rodicov matky F. V., byvajucej v F. F., C. XX, zastupenej advokatskou
kancelariou Lexpert s.r.o0. so sidlom v Banskej Bystrici, Horna 15 a otca R. T., byvajuaceho v F. F., Q.
XX, t. ¢. F. F,, M. XX, o upravu prav a povinnosti rodicov k maloletému dietatu, vedenej na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 31 P 64/2014, o dovolani matky maloletého proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 1. oktdbra 2014 sp. zn. 17 CoP 54/2014 takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 28. méja 2014 ¢.k. 31 P 64/2014 - 105 zveril maloletého do
osobnej starostlivosti matky, otcovi ulozil povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletého od 1. marca 2014
mesacne 200 eur, z toho 150 eur do ruk matky maloletého dietata a 50 eur na sporiaci ucet, ktory
matka zriadi v prospech maloletého diet'ata. Otcovi ulozil povinnost’ zro¢né vyzivné za obdobie od 1.
marca 2014 do 28. maja 2014 vo vySke 200 eur zaplatit’ k rukdm matky a sumu 150 eur na sporiaci
ucet maloletého dietata. Upravil styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s
maloletym kazdy neparny tyzden v sobotu od 9:00 hod. do nedele do 16:00 hod., kazdy rok dna 26.
decembra od 9:00 hod. do 16:00 hod. a kazdy rok dia 1. juna od 16:00 hod. do 18:30 hod. Wslovil, ze
otec je opravneny dieta pred bytom matky v ur¢eny den a hodinu dieta prevziat’ a pred jej bytom dieta
matke aj odovzdat. Matke ulozil povinnost’ pripravit’ dieta na styk s otcom a umoznit’ otcovi styk s
maloletym. Vo zvySku navrhy rodiCov (do urcenia vyssej vysky vyzivného a SirSieho rozsahu styku)
zamietol. Uviedol, ze zverenie maloletého Jana do osobnej starostlivosti matky je vysledkom zhodného
navrhu rodiov a Setrenia kolizneho opatrovnika, ktory v starostlivosti matky o maloleté diet'a nezistil
ziadne nedostatky. Pri uréeni vysky vyzivného vychadzal okresny sad z preukdzanych pravidelne sa
opakujucich mesa¢nych prijmov rodi¢ov. Matka je zamestnand s priemernym mesa¢nym zarobkom 500
eur. Otec ma mesacne prijem 2 350 eur, dalSiu vyzivovaciu povinnost’ ma len otec dietata k dcére N.
T., nar. XX. L. XXXX vo vySke 125 eur mesacne. Okresny sud zohladnil, Zze i ked matka za



starostlivost’ maloletého v materskych jasliach plati mesa¢ne sumu 300 eur, Urad prace socialnych veci
a rodiny v Banskej Bystrici jej refunduje sumu 230 eur mesacne. Za primerané vyzivné povazoval
vyzivné vo vySke 200 eur, z ktorych iba 150 eur méze matka minat’ na beznu starostlivost’ o dieta a 50
eur je povinnd ukladat’ na sporiaci uc¢et maloletého. Pri urceni styku zohladnil vek malolet¢ho a dobu
odlucenia dietata od otca. Matka spolu s maloletym odi§la zo spolo¢nej domacnosti od otca koncom
septembra 2013. Vzt'ah otca s maloletym treba budovat’, preto by mal podl'a nazoru sudu malolety byt u
otca nepretrzite dva dni. V tomto ¢ase sa moze malolety stretnut’ aj s dcérou otca, maloletou N., aby sa
rozvinuli surodenecké vzt'ahy maloletych deti. Akceptoval namietku kolizneho opatrovnika a matky, ze
dieta vzhl'adom na svoj vek neznesie dlhSie odlic¢enie od matky, nez je jedna noc. Za dévodnll povazoval
namietku matky a kolizneho opatrovnika, Ze styk v stredu vzhl'adom na pracovnl vytaZenost' otca,
rozvrhnutia pracovného ¢asu matky a ich pracovné vytazenie nebude realizovatelny.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie matky rozsudkom z 1. oktdbra 2014 sp. zn. 17 CoP
54/2014 sudu prvého stupiia rozsudok potvrdil, okrem vyroku o zvereni maloletého Jana Pupavu do
osobnej starostlivosti matky. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupna o rozsahu
vyzivovacej povinnosti otca maloletého s tym, ze vyzivné v rozsahu 150 eur mesa¢ne na bezné vydavky
a 50 eur mesac¢ne na sporiaci ucet, ktory matka v prospech dietata zriadi, povazoval za primerané veku
a potrebam maloletého diet'ata, ako aj schopnostiam a moznostiam povinnej osoby. Rovnako sa stotoznil
so zaverom sudu prvého stupna o rozsahu styku otca s maloletym, pri€om poukézal na to, Ze matka ani
v odvolacom konani nepredlozila také dokazy a netvrdila skuto¢nosti iné nez prezentované pred sidom
prvého stupna, ktoré by spochybnili spravnost’ rozhodnutia okresného sudu v otazke rozsahu a spésobu
styku otca s maloletym.

Proti rozsudku odvolacicho sudu podala matka malolet¢tho dovolanie, ktoré oddvodnila dovolacim
dovodom podla § 241 ods. 1 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p. Vadu konania spocivajicu
v odiati moznosti konat’ pred sidom videla matka maloletého v tom, ze odvolaci sid vo veci rozhodol
bez nariadenia odvolacicho pojednavania. Naviac rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj prvostupiového
sudu, nie je nalezite oddovodnené a tieto rozhodnutia nenapliiaji poziadavky § 157 ods. 2 O.s.p.
Prvostupiiovy sud nezistil, Zze by otec maloletého mal prijmy iné ako zo zavislej ¢innosti a to napriek
tomu, Ze to bolo z vykonaného dokazovania zrejmé. Z ddvodu, Ze prvostupiiovy sud nezistil prijmy otca
z inej ako zavislej ¢innosti, pri svojich hodnotiacich tivahach neaplikoval ustanovenia § 63 ods. 1 a 2
Zakona o rodine. Odvolaci sud zistil, ze otec ma prijmy z inej ako zavislej ¢innosti, ale k aplikacii
domnienky podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine uviedol, ze nebol dévod na jeho aplikaciu. Odvolaci sud
teda aplikoval ustanovenie § 63 ods. 1 Zékona o rodine, ktory prvostupiiovy sud neaplikoval, ¢im doslo
k poruSeniu ustanovenia § 213 ods. 2 O.s.p. Dovodom pre dovolanie je aj nespravne pravne posudenie
veci, ktoré spociva predovSetkym v tom, ze sudy neaplikovali domnienku o vyske prijmov otca v
zmysle § 63 ods. 1 Zakona o rodine napriek tomu, ze boli splnené podmienky pre takyto postup ( § 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Otec maloletého a kolizny opatrovnik sa k dovolaniu matky maloletého nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucCastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), skumal bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i je podané dovolanie procesne pripustné.
Dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial’ to zakon pripasta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejedndvanej veci je dovolanim matky maloletého napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla §
238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. Podl'a § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti
rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho studu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho
rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym stad prvého stupna vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. Podl'a § 238 ods. 4 O.s.p. dovolanie nie
je pripustné vo veciach upravenych Zédkonom o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov okrem
rozsudku o obmedzeni alebo pozbaveni rodicovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu,



o priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodi¢ovi dietat’a, o uréeni rodiCovstva, o zapreti
rodi¢ovstva alebo o osvojeni.

V preskumavanej veci dovolanie matky maloletého smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu vo veci
starostlivosti sudu o maloletého (urcenie vyzivného). V predmetnom konani sa teda nerozhodovalo o
obmedzeni alebo pozbaveni rodicovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu (porovnaj
napr. R 55/1996).

Najvyssi sud so zretelom na uvedené ustanovenia konstatuje, Ze matkou maloletého podané dovolanie
nie je podla § 238 O.s.p. pripustné. Pripustnost’ dovolania matky maloletého prichadza v ivahu len, ak v
konani, v ktorom bol vydany napadnuty rozsudok, do$lo k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p. Toto
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo
veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ Gicastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ nepodal sa
navrh na zaatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred stidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného
ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v §
237 O.s.p., mozno nim napadnut aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid’
napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tieZz rozhodnutia najvys$siecho stdu uverejnené v ¢asopise Zo sudnej
praxe pod ¢. 38/1998 a €. 23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit’, Ze pre zaver o pripustnosti dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doslo k vade
vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto
procesnej vade skutocne doslo.

Matka maloletého procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila a existencia
tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni
nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v niom vytykané nespravnosti, ktorych sa mal dopustit’ odvolaci
sud, sa dovolaci std osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom odvolacieho stidu nebola matke maloletého
odnatad moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ pred sutdom sa rozumie taky zavadny postup stdu, ktory ma za nasledok
znemoznenie realizacie tych procesnych opravneni uc¢astnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky
sudny poriadok. O procesnt vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide najmé vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju ucastnici v
obcianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na
uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo ucastnika vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych
zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom
na dokazy a k vSetkym vykonanym doékazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na stdne pojednavanie (§
115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doru¢eny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

V oddévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa
vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny uc¢astnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetlit,,
ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych ddkazov vychéadzal a akymi tvahami sa
pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud
dba na tom, aby odévodnenie rozsudku bol presved¢ivé ( § 157 ods. 2 O.s.p.).

Ak je odvolaci stid toho nazoru, ze sa dana vec vztahuje na ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri
doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve ucastnikov
konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili(§ 213 ods. 2 O.s.p.).

Na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda odvolacicho sudu



pojednavanie vzdy ak a/ je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, b/ sid prvého stupia
rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania a je potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie,
¢/ ide o konanie vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchadzania, d/ to vyzaduje dolezity verejny
zaujem (§ 214 ods. 1 O.s.p.).

V ostatnych pripadoch moZzno o odvolani rozhodnit aj bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p).

Nemozno konStatovat’, ze by doslo k odnatiu moznosti konat’ pred sidom matke maloletého postupom
odvolacieho stdu, ktory vo veci rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania, nakol’ko mu takyto
postup umoziuje citované ustanovenie § 214 ods. 1 a 2 O.s.p.

V predmetnej veci totiz odvolaci sud nerozhodoval vo veci, v ktorej stid prvého stupna rozhodol podla §
115a O.s.p. bez nariadenia pojednavania, priCom by nastala potreba zopakovat alebo doplnit’
dokazovanie, neslo o vec poruSenia zdsady rovnakého zaobchadzania alebo vec v ktorej by si nariadenie
odvolacicho pojednavania vyzadovalo dolezity verejny zaujem. Odvolaci sud si osvojil skutkové zistenia a
pravne zavery sudu prvého stupiia, a preto nepotreboval zopakovat' alebo dophit’ dokazovanie. Za
tychto okolnosti nebol naplneny ziaden z dévodov uvedeny v § 214 ods. 1 O.s.p., ktoré zakladaji
povinnost’ odvolacicho sudu nariadit’ vo veci odvolacie pojednavanie, a preto bol plne vhodny postup
odvolacieho stidu, ktory rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle §214 ods. 2 O.s.p.
Nedovodna je aj namietka matky maloletého spocivajuca v tom, ze doslo k poruseniu ustanovenia § 213
ods. 2 O.s.p., nakolko odvolaci stid v predmetnej veci aplikoval ustanovenie § 63 ods. 1 Zéakona o
rodine.

V skutoénosti odvolaci sid v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze na aplikaciu tohto ustanovenia
Zékona o rodine v predmetnej veci neboli dovody, pretoze majetkové pomery otca maloletého pre ucely
urcenia vyzivné¢ho boli zistené z listinnych dékazov obstaranych sudom (¢l 146 spisu).

Nemozno suhlasit’ ani s d’alSou namietkou matky maloletého, spocivajica v zisteni, Ze otec maloletého
ma prijmy aj z inej ako zavislej ¢innosti. Oba stdy v tomto konani zistili si¢asny priemerny mesaény
prijem otca maloletého vo vySke 2 350 eur, pri¢om odvolaci sud tito sumu len bliz§ie konkretizoval a
poukazal na to, Ze otec maloletého pobera prijem asistenta poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky
a to na zidklade zmluvy o zabezpeceni sluzieb takéhoto asistenta a ma aj prijem od
Krestanskodemokratického hnutia na zaklade zmluvy o zabezpecCeni sluzieb aktualne vo vyske 750 eur
mesacne. Nejde teda o odchylné skutkové zistenia (a to pripadne bez vykonania dokazovania) zo strany
odvolacicho sudu, nez aké v predmetnej veci urobil sud prvého stupna. Pokial matka maloletého v
dovolani zotrvava na pravnych zaveroch, ktoré st odlisné od pravneho posudenia veci odvolacim sudom
(i sudom prvého stupiia), uplatiiuje dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2 pism.c) O.s.p. (t.., Ze
rozhodnutia sidov spoc¢ivajii na nespravnom pravnom posudeni veci), treba poukazat’ na to, Ze pravnym
posudenim je ¢innost’ sudu, ktorym sa zo skutkovych zisteni vyvodzuju pravne zavery a na zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétna pravna norma. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverom vyvodil nespravne pravne zavery.
Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho mozno uplatnit’
v procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie
veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvys$Sicho sudu, napr.
sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011,
7 Cdo 26/2010). Nejde totiz o vadu konania uvedent1 v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak (atribtit, stranku)
rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. zakladajuci pripustnost’ dovolania.

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania matky maloletého nevyplyva z § 238 O.s.p., nepreukazala sa
opodstatnenost’ je argumentacie v dovode zakladajicom pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/
O.s.p. a v dovolacom konani nevysli najavo ani dalSie vady vymenované v § 237 ods.1 O.s.p., odmietol
najvyssi sud jej dovolanie ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.
¢/ O.s.p.) bez toho, aby skumal vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacicho sudu.

O nahrade trov dovolaciecho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods.
5 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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