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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej
a Clenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Danice Koci¢kovej, v spore zalobcu R. Z.,
byvajiceho v P., proti Zalovanej Q. Y., byvajucej v T., zastlipenej advokitom Mgr. Michalom
Gargulakom, so sidlom v Michalovciach, kpt. Nalepku 8, o nahradu Skody 7 150 €, vedenom na
Okresnom sude Michalovce pod sp.zn. 16C/6/2017, o navrhu zalobcu na prikazanie veci z dovodu
vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu zalobcu na prikazanie veci Okresného sudu Michalovce sp.zn. 16C/6/2017 Okresnému sudu
Breznonevyhovuje.

Odovodnenie

1. V konani o ndhradu $kody vo vyske 7 150 €, vedenom na Okresnom sudu Michalovce

pod sp.zn.16C/6/2017 podal Zalobca navrh na prikazanie tejto veci z dovodu vhodnosti Okresnému sudu
Brezno. Navrh od6vodnil svojimi zdravotnymi dovodmi, ktoré mu momentalne neumozituji dochadzat’
na pojednavania do Michaloviec a tieZ Ze Okresny sud Brezno je aj ,,vecne a miestne prisluSny* jemu,
ako aj zalovane;.

2. Zalovana s prikdzanim sporu Okresnému sudu Brezno nestihlasila. Uviedla, Ze ma trvalé bydlisko v T.
a namietky Zalobcu tykajuce sa miestnej a vecnej prislu§nosti Okresného sudu Michalovce povazuje za
neopodstatnené. Dovody, na ktoré poukazuje Zalobca vo svojom navrhu, nepreukazuji vynimoc¢nost’
vyuzitia tohto inStititu a najmi nepreukazuju, Ze jeho zdravotny stav mu neumoziiuje cestovat’ na
Okresny sud Michalovce. V pripade delegacie musi sud skiimat’ a prihliadat’ aj na pomery a dopad
pripadnej delegacie veci aj na strane zalovanej. V tejto suvislosti uviedla, Ze prikdzanie veci inému sudu
bude mat' znaény a ovela zavaznej§i dopad na jej strane (Zalovanej). Zije v meste T. so svojim
manzelom, stard sa o maloletého syna E., ktory vzhl'adom na svoj vek vyzaduje sustavnu starostlivost’,
malolettl dcéru V.. Okrem toho ma d’alSieho syna Y., ktory je tazko zdravotne postihnuty, trpi viacerymi
zavaznymi ochoreniami, priCom je odkdzany na celodennu starostlivost zo strany svojej matky
(zalovanej), ktora je znala, a teda ktora ako jedind ma odborntl sposobilost’ a je edukovana ohl'adom jeho



starostlivosti. U maloletého syna Y. st prakticky vyli¢ené dlh§ie presuny a je vyli¢ené, aby podstupoval
dlhé cesty, alebo aby bol ponechany v starostlivosti inej osoby. Naviac malolety podstipi operacny
chirurgicky zékrok diia 12. marca 2018, ktory si vyzaduje dobu rehabiliticie niekolko mesiacov.
Poukazala tiez na to, ze zalobca méze byt vypocuty aj doziadanym stidom v Brezne, v pripade si zvolit’
zastupcu, aby ho v konani pred Okresnym sidom Michalovce zastupoval.

3. Najvys$si sud Slovenskej republiky prislu$ny rozhodnit’ o tomto navrhu na prikazanie veci [§ 39 ods.
2 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) preskiimal vec a dospel k zaveru,
ze navrh zalobcu na prikazanie veci nie je dovodny, a preto mu nebolo mozné vyhoviet'.

4. Podla § 39 ods. 2 CSP na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti.

5. Prikazanie (delegécia) veci z dévodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany

civilného sporového konania na zdkonného sudcu (¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj
vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu. USelom institatu delegacie z
doévodu vhodnosti je predovSetkym zabezpecenie hospodarnosti civilného sporového konania alebo jeho
zrychlenie. Vzhladom k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, Ze vec prejednava a rozhoduje
sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat" dévod delegacie vzdy
vynimo¢ny (mimoriadny) charakter.

6. S poukazom na uvedené prichadza aplikdcia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do uvahy len vtedy, ak st
pre to dané dovody. Uvaha sidu o vhodnosti delegicie preto zahffia posudenie pomerov oboch
sporovych stran, pricom na pomery strany v spore, ktora delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut, len ak
ich zohladnenie nebude mat' negativny dopad na protistranu. Podstatny vyznam ma i stanovisko
protistrany v spore. Pritom vSetkom treba mat’ na zreteli vynimocnost’ institGtu delegacie veci.

7. Zalobca oddvodiiuje vhodnost’ nim navrhovanej delegacie veci s poukazom na svoj

zdravotny stav a miesto svojho trvalého bydliska, ako aj bydliska Zalovanej. Dévody delegacie sice mézu
mat’ v praxi rozmaniti povahu, najmi osobnu, zdravotnu, socidlnu, ¢i finanéni. Musia vSak svojou
vynimo¢nostou viest k nepochybnému zaveru, ze delegaciou sporu na iny sud sa zabezpeci
hospodarnejsie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spol'ahlivejSie a dokladnejSie prejednanie sporu. V
danom pripade Zalobcom uvadzané dovody mozno eliminovat’ formou vykonania procesnych tikonov
doziadanym sudom (§ 104 CSP), ale aj zvolenim si zastupcu v spore, ktorym moéze byt aj advokat, o
jeho ustanovenie po splneni podmienok méze Zalobca poziadat’ aj prislusné Centrom pravnej pomoci.
Tiez je potrebné zohl'adnit’ vyjadrenie Zalovanej, ktora s navrhovanou delegaciou veci vyslovila nesuhlas.

8. Vzhladom na uvedené dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze v danom pripade nie st
splnené podmienky pre prikdzanie veci inému sidu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP;
navrhu preto nevyhovel. Prihliadol pritom aj na pomery a negativny dopad delegacie veci na protistranu

(Zalovant).

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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