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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne A.. R. J., narodenej XX. H. XXXX, F., F. X..
XXXX/XB, pravne zastupena JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, Bratislava, Dvotrakovo nédbrezie
8/A, proti zalovanému Wiistenrot poistoviia, a.s., Bratislava, Digital Park I, Einsteinova 21, ICO: 31 383
408, pravne zastapeny advokatskou kancelariou Bartoik Svaby s.r.o., Bratislava, Plynarenska 7/A, 1CO:
35 929 049, o uréenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a iné, vedenom na byvalom Okresnom
sude Bratislava I pod sp. zn. 18Cpr/4/2014, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 8. septembra 2022 sp. zn. 9CoPr/4/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9CoPr/4/2021 z 8. septembra 2022 zr u § u j e a vec mu
v r ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Byvaly Okresny std Bratislava I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) ¢iastocnym rozsudkom z 23. oktobra
2020 ¢. k. 18Cpr/4/2014-914 ur¢il, Ze skoncenie pracovného pomeru vypovedou z 30. januara 2014
danej zalobkyni Zalovanym, je neplatné. Uviedol, ze o vySke nahrady mzdy a o prave na nahradu trov
konania stid rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku.

1.1. V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalobkyna sa podanou Zalobou domdhala, aby sud urcil, ze
skoncenie pracovného pomeru vypovedou z 30. januara 2014 danej Zalobkyni zalovanym, je neplatné s
tym, Ze zalovany je povinny zalobkyni poskytnut’ nahradu mzdy.

1.2. V konani bolo preukazané, ze zalobkyna pracovala u Zalovaného na zaklade pracovnej zmluvy zo
14. aprila 2006 na pozicii ,,odborny referent pre prevadzku Wiistenrot centra™ s dfiom nastupu do prace
dita 14. aprila 2006. Pracovny pomer bol dohodnuty na dobu neurcitt s dohodnutym miestom vykonu
prace v F. samospravnom kraji. Zalovany diia 30. januara 2014 na pracovisku doru¢oval vypoved z
pracovného pomeru Zalobkyni, ktori zalobkyna odmietla prevziat v zmysle § 38 ods. 4 Zakonnika
prace, ¢im nastali G¢inky doruGenia vypovede. Zalovany dal Zalobkyni vypoved na ziklade § 63 ods. 1
pism. b/ Zakonnika prace s cielom zabezpelit efektivnost prace vo Wiistenrot centre v F.
samospravnom kraji. Rozhodol o znizeni stavu zamestnancov, v dosledku ¢oho bolo zruSené pracovné
miesto zalobkyne s uCinnostou od 31. januara 2014 bez ndhrady. Zaroven zalovany vo vypovedi
zalobkyni oznamil, ze nema pre fiu ziadnu vhodna pracovnl poziciu a od 1. februara 2014 jej ucast’ na



pracovisku nie je nutnd, nakolko jej nemoéze pridelitt pracu. Vypovedna doba bola trojmesacnéd a
pracovny pomer mal skongit’ 30. aprila 2014. Zalobkyfia s vypoved’ou nesuhlasila a listom z 15. aprila
2014 zalovanému oznamila, ze skoncenie pracovného pomeru povazuje za neplatné a trva na tom, aby ju
zalovany nad’alej zamestnaval. Z evidenc¢ného stavu pracovnikov za obdobie od 1. januara 2014 do 31.
januara 2014 sud prvej inStancie zistil, Zze pracu pre zalovaného v tomto obdobi vykonavali okrem
zalobkyne p. C. K., p. B. F. ap. Y. O.. Z rozhodnutia predstavenstva spolo¢nosti zalovaného Wiistenrot
poistovia, a.s. z 28. januara 2014 formou per rollam podla § 9 ods. IV bod 3 platnych stanov
zalovaného vyplyva, Ze zalovany s cielom zabezpecit' efektivnost’ prace vo Wiistenrot centre v F.
samospravnom kraji rozhodol o zniZeni stavu zamestnancov spdsobom: 1. zamestnavatel’ s u€¢innost’ou
od 31. januara 2014 rusi jednu pracovnu poziciu ,,odborny referent pre prevadzku Wiistenrot centra™ vo
Wiistenrot centre v F. samospravnom kraji, a to bez ndhrady, 2. zamestnavatel' tym s G¢innostou od
31. januara 2014 znizuje pocet pracovnych miest vo Wiistenrot centre v F. samospravnom kraji o jedno
pracovné miesto, 3. zamestndvatel ukladd persondlnemu utvaru v pripade volnej pracovnej pozicie u
zamestnavatel’a spiajucej predpoklady inej vhodnej prace v zmysle ustanovenia zikona &. 311/2011 Z.
z. zabezpecit ponuku inej vhodnej prace pre p. A.. R. J., odbornu referentku pre prevadzku Wiistenrot
centra, ktorej pracovnd pozicia sa ru$i, vyhotovit prislusné dokumenty tykajuice sa skoncenia
pracovného pomeru a zruSenia poverenia na veducu Wiistenrot centra s p. A.. R. J.. Z obsahu vypovede
z 30. januéara 2014 plynie, Ze Zalovany s poukazom na ustanovenie § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace
rozviazal so zalobkynou pracovny pomer vypoved'ou z dévodu, zZe zamestnavatel’ sa rozhodol s cielom
zabezpeCit' efektivnost prace vo Wiistenrot centre F. samospravnom Kkraji znizenim stavu
zamestnancov, v dosledku toho, bolo pracovné miesto zalobkyne zrusené s u¢innostou od 31. januara
2014 bez nahrady a zalobkyna sa tym stala nadbyto¢nou. Zamestnavatel' nemal pre Zalobkyiiu Ziadnu
vhodnu pracovnu poziciu, ¢im si nemohol sphit’ svoju ponukovir povinnost' (§ 63 ods. 2 Zakonnika
prace). Po¢nuc dnom 1. februara 2014 nebolo mozné zo strany Zalovaného pridelit’ Zalobkyni pracu, a
teda nebolo mozné vykonavat’ pracu podla pracovnej ponuky pre prekazky na strane zamestnavatel'a. Z
tohto dovodu nebola nutnd od 1. februara 2014 ucast zalobkyne na pracovisku. Zamestnavatel' sa
sucasne zaviazal k vyplateniu priemernej mzdy zalobkyne az do uplynutia vypovednej doby a sucasne k
vyplateniu odstupného vo vyske dvojndsobku priemernej mesacnej mzdy zamestnanca. Vypovedna doba
sa spravuje ustanoveniami Zakonnika prace a je trojmesacna s tym, Ze pracovny pomer skonc¢i diiom
30. aprila 2014. Zalobkyiia ozndmila Zalovanému, e trva na d’aliom zamestnavani a povaZuje rozviazanie
pracovného pomeru za neplatné. Z obsahu protokolu z 22. zasadnutia predstavenstva Zalovaného z 11.
juna 2014 vyplyva navrh na zli¢enie WUC F. X a WUC F. X s tym, Ze predstavenstvo Zalovaného toto
zlu€enie schvdlilo s u¢innostou od 15. juna 2014.

1.3. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze prijatie rozhodnutia Zalovaného z 28. januara 2014 o zruseni
pracovného miesta zalobkyne nesuviselo s reorganizaciou zalovaného, naopak, sud sa priklonil na stranu
zalobkyne, ktora bez pochybnosti dokazovanim preukazala, Ze v istom momente nastala porucha
vztahov medzi fiou a Zalovanym, ktora bola zapri¢inena preradenim p. Z. F. z F. do K. v decembri
2013, a to na zaklade rozhodnutia krajského riaditel'a p. H.. E. O.. Toto rozhodnutie vyvolalo vinu nevole
nielen u svedkyne p. F., ale aj u zalobkyne, s ktorou svedkyna spolupracovala. Obe sa citili byt dotknuté
rozhodnutim krajského riaditel'a, a preto sa obratili so Ziadostou o presetrenie preradenia svedkyne p. F.
do K. na inzinierku p. Y. a samotné vedenie Zalovaného. Zalovany 27. januara 2014 vypovedal svedkyni
p. F. zmluvu o viazanom finan¢nom agentovi a 28. januara 2014 rozhodol o zrueni pracovného miesta
zalobkyne a dna 30. januara 2014 dorucil zalobkyni vypoved’ priamo na pracovisku v F. a to bez toho,
aby ju upozornil o tom, Ze sa chysta akasi racionalizacia, respektive optimalizacia ¢innosti, ¢o potvrdila
aj svedkyna p. K., ktort vypoved vo vztahu k zalobkyni Sokovala a rovnako nemala informacie o
reorganizacii. Svedkyna p. K. si pomyslela, Ze ma nasledne pracu Zalobkyne vykonavat’ ona. Sud prvej
inStancie mal za to, Ze ak v decembri 2013 vzniklo pracovné napétie medzi riaditel’kou agentiry WUC F.
X p. A.. J. a riaditelkou agentury v K. p. C. z dévodu preradenia agentky p. F. z F. do K. na zéklade
rozhodnutia krajského riaditel'a p. H.. O. nebolo zo strany zalovaného spravne, aby zalobkynu potrestal
tym, ze v januari 2014 zrusi jej pracovné miesto. Sud sa nestotoznil s obranou Zalovaného na margo
vypovede svedkyne p. F. a tuto obranu zalovaného povazoval za Ucelovlil s cielom bagatelizovat
staznost’ svedkyne p. F., pricom hlavnym spustacom procesu odvolania zalobkyne a svedkyne p. F. u
zalovaného bol prili§ny aktivizmus nielen Zalobkyne, ale aj svedkyne p. F.. Z dokazovania tak vyplyva
logicka a casova suvztaznost’ jednotlivych krokov zalovaného vo vztahu k zalobkyni. Z chronologie



ukonov tak potom vyplyva, Ze rozhodnutie Zalovaného z 28. januara 2014 v suvislosti s optimalizaciou a
racionalizaciou WUC F. X, o ktorej nemali predtym vedomost’ nielen Zalobkyna ¢i svedkyna p. K., ale
ani svedok p. A.. R., ktory bol v &ase doru¢ovania vypovede vypracovanej svedkyiou p. S. krajskym
riaditefom J. samospravneho kraja. Zalovany zneuzil ustanovenie § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace
prostrednictvom p. P. S.N., riaditelky tseku ludskych zdrojov. Vypracovala vypoved pre Zalobkyiiu,

ktoru jej nasledne dorudila prostrednictvom p. A.. R. diia 30. januara 2014.

1.4. Pokial’ ide o d’al§ie spravanie zalobkyne, z dokazovania vyplyva, Ze tato sa snazila zvratit' ukoncenie
pracovného pomeru s tym, ze sa snazila kontaktovat’ p. O., ktory jej oznamil, ze o vypovediach voci
zalobkyni a p. F. rozhodli ich nadriadeni v zmysle svojich kompetencii. Z vypovede p. A.. R. J. a p.
7.X. F. vyplyva, Ze obe zhodne poziadali p. A.. R., Ze aj napriek vietkym neprijemnostiam st obe
pripravené nad’alej ispe$ne spolupracovat’ so spoloénost'ou Wiistenrot, a.s. Z dokazovania tiez vyplyva,
ze po ukonceni pracovného po pomeru so zalobkynou doslo k prerozdeleniu jej ¢innosti medzi p. K., p.
L. a riaditelku WUC F. X, z ¢oho potom vyplyva, Ze s prihliadnutim na judikataru Zzalovany vobec
nepreukazal materidlnu podmienku vyplyvajicu z § 63 ods. 1 pism. b/ Zékonnika prace pokial’ ide o
nadbyto¢nost’ zalobkyne. V ramci dokazovania zalovany bez pochybnosti nepreukazal, o aké konkrétne
organiza¢né zmeny sa malo v suvislosti s rozhodnutim z 28. januara 2014 jednat. Uviedol len, ze sa
jednd o znizenie stavu zamestnancov s cielom zabezpeCit' efektivnost’ prace, avSak toto rozhodnutie
nenadvézovalo na predosli koncepéne ucelenti a vopred avizovanu optimaliziciu a racionalizdciu prac
zalovaného, o ktorej by zamestnanci vopred vedeli. Svedkyia E.. G. C., ktora bola v ¢ase vypovede
riaditel’ka useku projektového manazmentu a organizacii uviedla, ze v tom case prebichal vo firme
projekt implementacie odbytovej stratégie, ktory spocival v zefektivneni celej ¢innosti odbytu s tym, Ze
jednym z podprojektov bolo dosiahnutie zvySenia efektivnosti Wiistenrot centier. Svedkyna sice uviedla,
ze dovodom zrusenia pracovného miesta zalobkyne bolo to, Ze dve Wiistenrot centrd v F. boli v blizkosti
a vedenie sa rozhodlo optimalizovat’ procesy vedenia v centre, aviak tvrdenie svedkyne E.. C. vobec
nekoreSponduje s ¢asovou suslednost’ou pokial’ ide o ukoncenie pracovného pomeru so zalobkynou dia
30. januara 2014 a obsahom protokolu z 22. zasadnutia predstavenstva Zalovaného z 11. jina 2014, na
ktorom sa rozhodlo o zieni agentar WUC F.S. X a WUC F. X s u&innostou od 15. jina 2014, pretoze
k zli€eniu centier doslo po piatich mesiacoch po tom, ako doslo k ukon¢eniu spoluprace so zalobkynou.
Ak by skutkovy stav bol taky, ze predstavenstvo zalovaného rozhodne o zli¢eni agentur, respektive o
tom, Ze obe agentiry budi mat’ jedného riaditel'a a nasledne dojde z dovodu potreby Setrenia finanénych
prostriedkov k zniZeniu stavu zamestnancov, sud by zrejme uveril obrane zalovaného, a teda by Zalobu
zamietol ako zjavne nedévodnll. Sud prvej inStancie mal preto za to, ze Zalobkyna sa za tychto okolnosti
nestala nadbyto¢nou z hladiska druhu fiou vykonavanej prace, neméze byt iné organizacné usporiadanie
zamestnavatela s t¢innostou od 15. juna 2014 spojené s nahradenim cinnosti Zalobkyne ¢innost'ou
inych zamestnancov. Preto sud prvej inStancie nemal preukazané splnenie podmienok predpokladanych
v § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace.

1.5. Sud prvej instancie dalej poukdzal na znenie § 13 ods. 3 Zékonnika prace, kedy zo strany
zalovaného sa jednalo o simulovanu a fiktivhu zmenu s cielom zbavenia sa Zalobkyne, a preto sud
povazuje organizaéné zmeny za G&elové a v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany nepreukézal, Ze by v
¢ase pred vypovedou doslo k vyraznému znizeniu pracovného objemu a dopytu prac, naopak Zalobkyna
preukazala, Ze na pracovisku vznikli napétia v suvislosti so staznostami a ziadost'ami o audit, pokial’ ide
o preradenie finan¢nej agentky p. F. z F. do K.. Sud prvej inStancie z hl'adiska ¢asovej hospodarnosti
neuviedol d’alSie pisomné a istne vyjadrenia stran, ktorych pravne vyhodnotenie by bolo vzhl'adom na
vysS§ie uvedené skuto¢nosti nadbyto¢né a neefektivne.

2. Krajsky std v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 8. septembra
2022 sp. zn. 9CoPr/4/2021 ciastony rozsudok stdu prvej inStancie zmenil tak, ze Zalobu zalobkyne
zamietol a vyslovil, Ze Zalovany ma voci zalobkyni narok na nahradu trov prvoinstatného aj odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud na nariadenom pojednavani, na ktorom zopakoval dokazovanie podl'a § 204 v spojeni
s § 384 ods. 1 CSP ¢itanim listinnych dokazov: vypoved’ z pracovného pomeru z 30. januara 2014 dana
zalovanym Zalobkyni, rozhodnutie predstavenstva Zalovaného o organiza¢nej zmene z 28. januara 2014 a
protokol z 22. zasadnutia predstavenstva spolo¢nosti Wiistenrot poistoviia, a.s. z 11. jina 2014 v
Bratislave dospel k zéveru, Ze odvolanie zalovaného je dovodné, pricom ziroveil poznamenal, ze hoci v



ramci odvolacicho konania pripustil aj vyjadrenia oboch stran sporu aj k pisomnému doplneniu
argumentacie v odvolani zalovaného, v kone¢nom rozhodnuti na tito argumentaciu neprihliadal v zmysle
§ 373 ods. 4, pretoze nebola uplatnend v konani pred sidom prvej inStancie.

2.2. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze zo strany zalovaného
§lo v pripade rozhodnutia o organizacnej zmene dna 28. janudra 2014 o simulovanu a fiktivnu
organizac¢nl zmenu, ktorej cielom bolo zbavit’ sa Zalobkyne. Predmetn(i organizaéni zmenu vyhodnotil
ako ucelovu a v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 13 ods. 2 Zakonnika prace. Na rozdiel od sidu
prvej intancie odvolaci sud dospel k nazoru, ze zalovany v konani produkoval cela skupinu dékazov na
svoju obranu, a ze teda uniesol dokazné bremeno ohl'adom splnenia Zalovanych zdkonnych podmienok
platnej vypovede, ktoru dal Zalovany zalobkyni zmysle ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika
prace, t. j. pre nadbyto¢nost’ v dosledku prijatého rozhodnutia o organiza¢nej zmene. Sud prvej inStancie
aplikoval sice spravnu pravnu normu, ale nim zisteny skutkovy stav, ktory vyplyva zo spisového
materialu, nedéval podklad pre taky vyklad ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, k akému
dospel prvoinstanény sad. Zalobkyiia sice mohla subjektivne pocitovat’ konanie Zalovaného voéi jej
osobe ako nespravodlivé, avSak tento subjektivny pocit nemoéze bez d’alSicho mat’ za nasledok zaver, ze
zalovany nenaplnil zakonni podmienku vypovede podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, a Ze vo
vztahu k Zalobkyni Zalovany konal v rozpore s dobrymi mravmi. Takéto konanie Zalovaného podla
odvolacieho sudu preukazané nebolo. V konani neboli produkované dokazy, ktoré by viedli k
presved¢ivému zaveru o tom, ze rozhodnutie Zalovaného bolo ucelové, vyvolané snahou zalovaného
zbavit' sa zalobkyne, a to z dovodu podpory, ktori vyslovila spolupracovni¢ke p. F., ¢i z dovodu
ziadosti o vykonanie vnutorného auditu na pobocke. Zdanie vzajomnej suvislosti odplaty za aktivitu
zalobkyne moéze vyvolat fakt, Ze rozhodnutie o organizacnej zmene, ktord spocivala v zruSeni
pracovného miesta zalobkyne, bolo prijaté z ¢asového hladiska po podani staznosti zalobkyne a jej
navrhu na vykonanie vnatorného auditu. Tato skutocnost’ sama o sebe bez d’alSieho nemodze viest' k
zaveru o tom, ze predstavenstvo medzinarodnej spolo¢nosti sa rozhodlo v pobocke, v ktorej bola
7alobkyfia zamestnana, zbavit' sa jej a prepustit zo zamestnania. Ziadna vecna suvislost, ktora by
preukazovala, Ze dovodom prijatia organizacnej zmeny z 28. janudra 2014 bola snaha zalovaného zbavit’
sa zalobkyne ako nepohodIného zamestnanca pre jej nestthlasny postoj v suvislosti s preradenim p. F. a
ziadost’ o vykonanie auditu v pobocke, v konani zistena nebola. Sudu neboli predlozené také skuto¢nosti,
ktoré by po racionalnom posudeni dovolili dospiet’ k zaveru, ze konanie zamestnavatel'a spoCivajuce v
prijati organiza¢nej zmeny bolo motivované snahou odplatit’ sa zalobkyni za jej kritiku riadiacej ¢innosti a
jej bezprostredne nadriadenych veducich pracovnikov.

2.3. Zamestnavatel splnil zdkonnu podmienku, podla ktorej rozhodnutie o organiza¢nej zmene musi byt
prijaté v pisomnej forme a na splneni tejto podmienky ni¢ nemeni skutocnost’, Ze bolo prijaté spésobom
per rollam. Rozhodnutie predstavuje taky sposob rozhodovania, ktoré sa najcastejSie realizuje
elektronickou formou, s tym, Ze sa jednalo o rozhodnutie pisomné, a teda také, ktoré splita zikonom
stanovenu podmienku pisomnej formy zmysle § 34 OZ. Rozhodnutie o organizacnej zmene obsahuje
dovod, pre ktory zamestnavatel' Zzalobkyne sa rozhodol zrusit pracovné miesto, priCom tato zmena
spocivala v zruSeni jedného pracovného miesta pracovnej pozicie ,,odborny referent pre prevadzku
Wiistenrot centra® v F. samospravnom kraji po¢nuc diom 31. januadrom 2014 bez nahrady.
Rozhodnutie o zmene obsahuje aj pokyn pre personalny utvar, aby bola Zalobkyni v pripade volnej
pracovnej pozicie, ktoré by spiialo predpoklady inej vhodnej prace, zabezpetena ponuka inej vhodnej
prace. Samotna zalobkyna na odvolacom pojednavani uviedla, Ze na pracovisku ani po podani st'aznosti
¢i navrhu na vykonanie vnutorného auditu nedochadzalo medzi fiou a ostatnymi spolupracovnikmi k
ziadnym konfliktom. Skuto¢nost, ze Zalovany v ramci organizacnej zmeny prijatej 28. januara 2014
zru$il pracovné miesto Zalobkyne neodporuje ustalenej sudnej praxi ako aj pravnej teorii, podla ktorych o
vybere zamestnanca, ktory je nadbytoény rozhoduje zamestnavatel sam. Zalovany reguluje po&et
svojich zamestnancov, kvalifikacné zlozenie, a to tak, aby zamestnaval len taky pocet zamestnancov, s
takym kvalifikaénym zloZzenim, ktoré bude zodpovedat' jeho potrebam. Odvolaci sud povazoval za
presvedc¢ivé a vierohodné vysvetlenie Zalovaného, Ze jeho rozhodnutie zru$it jedno pracovné miesto
vyplynulo zo skutoénosti, Ze v F. uz vtedy existovali 2 pobo¢ky v pomerne tesnej blizkosti a ich pracu
bolo mozné riadit’ jednym spolo¢nym vedenim. Nenastala dosial’ situdcia, ze by Zalovany po zruSeni
pracovného miesta Zalobkyne zru§ené pracovné miesto znova utvoril.

2.4. Zalobkyfia v konani opakovane spochybiiovala Zalovanym prijaté rozhodnutia, ¢i uZ o organizaénej



zmene alebo vypoved a protokol zo zasadnutia predstavenstva, ako nedévodné, nepodloZené potrebnou
analyzou. Tieto rozhodnutia spochybnovala bez toho, aby uviedla dostato¢ne relevantné okolnosti, ktoré
by ich spochybiiovanie robili vyznamnym. Otazka, ¢i mal zalovany ako zamestnavatel’ najprv pristupit’ k
rozhodnutiu o spojeni centier a potom, pripadne rozhodnuit o zruSeni pracovného miesta je Uplne
ned6vodna, pretoze rozhodnutie o spdsobe riadenia a vedenia spolo¢nosti a jej jednotlivych pobociek
nespadalo do kompetencie Zalobkyne ani sidu a bolo vylu¢ne vecou $tatutarnych organov zalovaného.
Zékon nevyzaduje, aby o timysle ¢i samotnom prijati rozhodnutia o zmene boli zamestnanci dopredu
informovani. Vypoved z pracovného pomeru dand zalobkyni obsahuje informéciu, Ze k zruSeniu
pracovného miesta doSlo na zéklade prijatého rozhodnutia o organizaénej zmene v dosledku ¢oho sa
stala Zalobkyna pre zamestnavatela nadbyto¢nou, pricom zamestnavatel’ pre iu nema iné vhodné miesto.
Ani samotna skuto¢nost’, Ze pracovné miesto zalobkyne bolo vo vnutornom systéme zalovaného isty ¢as
po jej zruSeni nad’alej vedené ako nezastupitelnd pozicia a nie ako zruSené miesto, nemohlo mat’ za
nasledok neplatnost’” vypovede ¢i spochybnenie prijatej organiza¢nej zmeny. Neskdr tak doslo aj v
internej evidencii k zosuladeniu uvadzanych neobsadenych pozicii zalovaného so skutoénym stavom.
Pokial’ ide o doru¢enie vypovede, tato bola zalobkyni ti¢inne doruc¢ena 30. januara 2014 na pracovisku,
ked’ ju odmietla prevziat, ¢o potvrdil pisomny zaznam na samotnej vypovedi, pritomny p. A.. E. R.
spolu s p. C. K., tieZ svedecké vypovede tychto osob. K doruceniu vypovede tak doslo v zmysle § 38
ods. 4 Zakonnika prace odmietnutim prevzatia pisomnosti bez ohl'adu na to, Ze az néasledne zalobkyna
opustila pracovisko, vyhladala lekdra a nastipila na doasnii praceneschopnost. Zalovany tak splnil
vSetky zakonom pozadované predpoklady pre danie vypovede podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika
prace, a preto odvolaci std dospel k zaveru, Ze jeho konanie nebolo v rozpore s dobrymi mravmi, a
preto ked’ze sud prvej inStancie dospel k opacnému zaveru, tento bol vysledkom nespravneho pravneho
posudenia veci, kedy std prvej inStancie zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil takéto nespravne
pravne zavery, a preto rozsudok stdu prvej inStancie zmenil a Zalobu zamietol.

2.5. O naroku na nahradu trov celého konania std rozhodol podl'a § 396 ods. 1, 2 v spojeni s § 255 ods.
1, § 262 ods. 1 CSP tak, ze Gspesnému zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyna (dalej ako ,,dovolatel’ka™) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP. Uviedla, Ze povazuje rozsudok Krajského stidu za nezakonny a arbitrarny, ktory je dosledkom
nespravneho procesného postupu odvolacieho sudu, ktorym jej bolo znemoznené uskutoc¢niovat’ jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava zalobkyne na spravodlivy proces.
Medzi procesné zaruky spravodlivého procesu patri pravo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ¢o
vyplyva z potreby transparentnosti vykonavania spravodlivosti. Namietala nespravny procesny postup
odvolacicho sudu, kedy poukazala na ustanovenie § 387 ods. 3 veta prva CSP, na zaklade ktorého sa
odvolaci sud v odévodneni musi zaoberat” aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na
sude pred sudom prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v od6évodneni rozhodnutia sud prvej
inStancie. Sud prvej inStancie v danej veci skonStatoval, ze z hladiska casového, neuviedol dalSie
pisomné a ustne vyjadrenia stran, ktoré tvoria obsah sudneho spisu, pretoze ich uvedenie a pravne
vyhodnotenie bolo nadbytoéné a pre okresny sud nepodstatné. Odvolaci sud pritom na pojednavani diia
8. septembra 2022 zopakoval dokazovanie troch listinnych ddkazov, na zéklade ¢oho mal dospiet’ k
zaveru, ze odvolanie Zalovaného je udajne dovodné. Odvolaci sid sa teda Zziadnym relevantnym
sposobom nevysporiadal s dalSou argumentaciou Zalobkyne prezentovanou v prvoin§tancnom konani,
ktoru pravne nevyhodnocoval pre nadbytoCnost ani prvoin§tanény sud. Neumoznil Zalobkyni pred
skon¢enim, aby zhrnula navrhy, vyjadrila sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci a nevyhlasil
dokazovanie za skoncené, ¢im porusil ustanovenie § 182 CSP spojeni s § 378 ods. 1 CSP. Poukézala na
rozhodnutie predstavenstva z 28. januara 2014, ktoré malo byt prijaté per rollam, kedy faktom je, Ze
sudna prax sa ustalila na nazore, ze rozhodnutic zamestnavatela o organizatnych zmendch nie je
pravnym ukonom a nie je ho mozné preskimavat’ z hl'adiska platnosti, av§ak argumentovala tym, Ze ak
vznikne pochybnost’ ¢i zamestnavatel rozhodol o organizaénych zmenach, mdze sa std zaoberat’
otazkou, ¢i takéto rozhodnutie bolo skutocne prijaté a ¢i ho prijal ten, kto bol k tomu aj opravneny a
kedy bolo prijaté. Vznikli tu pochybnosti o skuto¢nom prijati rozhodnutia o organizacnej zmene ako aj o
¢ase jeho prijatia. Spravnost datumu uvedeného v rozhodnuti bola bagatelizovand a nepriamo



spochybnena v priebehu stdneho sporu aj samotnym zalovanym. Vychadzajuc zo samotnej podstaty a
povahy inStitatu hlasovania musi byt’ pri tomto spdsobe hlasovania zrejmé, aky bol navrh rozhodnutia, o
ktorom je potrebné neodkladne rozhodnut, kto ho podéva, oznamenie lehoty na vyjadrenie sa k navrhu,
urCenie sposobu oznamenia vysledkov hlasovania a ni¢ z tohto pritom rozhodnutie per rollam
neobsahuje. Poukazala d’alej na § 66 ods. 4 veta druhd Obchodného zakonnika, z ktorého vyplyva, ze
hlasovanie per rollam bolo pripustné za predpokladu, ze spolo¢enska zmluva alebo stanovy takyto
sposob priamo urcovali. Podla ndzoru Zalobkyne je nepochybné, Ze toto rozhodnutie nebolo prijaté
zakonom pripustnym sposobom, ¢oho kauzilnym dosledkom je jeho prdvna neexistencia. Bez
akéhokol'vek vysporiadania sa s touto skuto¢nost’ou zaujal odvolaci sud arbitrarny zaver, ze rozhodnutie
bolo ad absurdum prijaté sposobom per rollam. Zalobkyiia v priebehu celého sporu rozporovala
rozhodnutie o idajnej organizaénej zmene. Zalovany tieto pochybnosti nerozptylil a nepredlozil zapisnicu
z riadneho zasadnutia predstavenstva. Je nepredstavitelné, aby v takej velkej spolo¢nosti ako je zalovany
nebolo mozné preukazat’ v systéme Zalovaného &asovii stopu o danom rozhodnuti. Zalovany nepredlozil
ziaden pisomny dokaz preukazujici ¢o len pripravu deklarovanej organizacnej zmeny, nepredlozil dokazy
o analyze poklesu po&tu obchodov, znizenia obratu, pripadne zmene $truktury podnikania. Zalovany tak
neuniesol dokazné bremeno preukazania pri¢innej suvislosti medzi deklarovanou organiza¢nou zmenou a
nadbyto&nostou zalobkyne. Zalobkyiia uz v &ase preberania vypovede 30. janudra 2014 bola vyzvan4,
aby okamzite odovzdala vSetky pracovné pomocky, opustila pracovisko, z ¢oho vyplyva, Ze vypoved
bola len predstierana a skutocnym dévodom skoncenia pracovného pomeru bola realizicia okamzitého
skoncenia pracovného pomeru. Dokazom tohto je aj skuto¢nost’, ze zalobkyni bezprostredne po dani
vypovede bola aj dand vypoved z 6. februara 2014, ktorou malo dojst k vypovedaniu zmluvy o
financnom sprostredkovani. Odvolaci sid sa nevysporiadal s namietanou skuto¢nost'ou nepreukazania
nadbytoc¢nosti Zalobkyne vzhladom na nevyhnutnost’ naplnenia casového fondu centra F. X. Bolo
pritom preukdzané, ze deklarovand organizacnd zmena nemdze byt zakladom platnej vypovede z
organizacnych doévodov, pretoze zavisla praca moze byt vykonavana len v pracovnopravnom vztahu.
Tento spor je individualnym pracovnym sporom, pricom sid modze vykonat aj tie dokazy, ktoré
zamestnanec nenavrhol a s tym, Ze nakoniec zalobkyni nebolo ani riadne dorucené zo strany odvolacieho
sudu vyjadrenie zalovaného datovaného diiom 28. janudrom 2022, ¢oho si bol vedomy aj samotny
odvolaci sud, ktory v pisomnom vyhotoveni rozsudku uviedol, Ze na argumentaciu zalovaného udajne
prihliadat’ nebude. Rozsudok je tak formalny a arbitrarny.

3.1. Dalej d’alsim dovolacim doévodom bolo porusenie ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, kedy
rozsudok krajského sudu podla nazoru zalobkyne je zavisly od vyrieSenia pravnej otazky, ¢i vypoved
dana zamestnavatelom zamestnancovi z dovodu nadbyto&nosti spliia zakonné nalezitosti § 61 ods. 2
veta druhd Zakonnika prace s tym, ze poukézala na skuto¢nost, ze vo vypovedi nebolo rozhodnutie
zalovaného o organiza¢nej zmene $pecifikované ani datumovo ani Ciselne, ktoré by zamedzili jeho
zamenitelnosti a nepreukazatelnosti ¢asu jeho vzniku, i z tohto dovodu by mala byt samotna vypoved
neplatna. Dovolatelka v kone¢nom dosledku navrhla, aby dovolaci sud vydal uznesenie, ktorym zrusi
rozsudok Krajského sudu v Bratislave a vec vrati odvolaciemu Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie
konanie.

4. Zalovany podal k dovolaniu pisomné vyjadrenie, v ramci ktorého namietal Giastoénd nepripustnost’
dovolacieho dovodu podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, nakolko rozhodnutie odvolacieho sudu nezaviselo
od vyrieSenia pravnej otdzky vymedzenej zalobkyiiou v bode 33. dovolania. Mal za to, ze vypoved zo
strany Zzalovaného obsahovala S$pecifikiciu rozhodnutia o organizacnej zmene ako aj skutkové
vymedzenie tejto organizacnej zmeny. Poukazal tiez na ti skuto¢nost, Zze vo vztahu k takejto pravne
vymedzenej otazke uz na Najvy§§om sude Slovenskej republiky bolo pod sp. zn. 4Cdo/131/2021 vedené
sudne konanie o ur¢enie neplatnosti skonc¢enia pracovného pomeru, priCom sa jedna o analogicky spor
¢o sa tyka skutkového stavu velmi podobného s predmetnym konanim. V tomto konani Najvys$si sud
Slovenskej republiky rozhodol tak, Ze vypoved’ udelend zalovanym je platna. Dovolaci sud v tomto
pripade dospel k zaveru, ze takéto vymedzenie organizatnej zmeny mozno povazovat za plne
vyhovujice poziadavkam ustanovenia § 61 ods. 2 Zakonnika prace. Z tohto pohl'adu je potom dovolanie
zalobkyne vo vztahu k § 421 ods. 1 pism. b/ CSP ¢iasto¢ne nepripustné. Uviedol d’alej, Ze dovolanie nie
je ani dovodné vo vztahu k dovolaciemu doévodu daného v § 420 pism. f/ CSP. Uz okresny sud sa v
rozsudku vysporiadal s vyjadreniami Zalobkyne ozna¢enymi v bodoch 18. az 28. dovolania tak, ze ich z



hladiska ¢asovej hospodarnosti v odovodneni neuvadzal, nakol’ko by to bolo nadbyto¢né a neefektivne.
Pokial' Zalobkynia uvadza, ze v konani vznikli dovodné pochybnosti, ze rozhodnutie Zalovaného o
organizacnej zmene bolo prijat¢ az po doruceni vypovede, Zalobkyia netvrdila, Ze to tak bolo, iba
uviedla, Ze ma pochybnosti. Pokial’ bolo pracovné miesto Zalobkyne zruSené, stala sa pre zalovaného
nadbyto¢nou, nakolko uz nemal ziadne pracovné miesto, na ktorom by pre zalovaného vykonavala
pracu. Sud moze, ale nemusi vykonat’ aj tie dokazy, ktoré zamestnanec nenavrhol, nejde o povinnost’
sudu, a preto sud v takomto pripade nemohol porusitt CSP, pokial by aj odvolaci sud porusil
ustanovenie § 387 ods. 3 CSP, ¢o vSak odmietaju, zalobkyna neuvddza, v ¢om ma spocivat
znemoznenie jej prav v takej miere, Ze to poru§uje jej prava na spravodlivy proces. PoruSenie prava na
spravodlivy proces nemdze pramenit’ z procesnej vady, ktora nema vplyv na kone¢né rozhodnutie sudu.
Poukézal na konStantna judikatiru, a to nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US
517/2011, US 95/13, 1. US 118/2014, spoéivajuce v prave uéastnika, aby sa vieobecny sud stotoznil s
jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dbdkazov, pravo ucCastnika dozadovat sa nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov a pravo ucastnika konania na to, aby bol pred
vS§eobecnym sudom uspesny. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, pricom oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
G¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Uviedol preto, 7e rozhodnutie Krajského sudu
povazuje z hladiska zakonnych a judikatarnych kvalitativnych poziadaviek za ustavne konformné. Preto
ma za to, ze Zalobkyinou uplatneny dovolaci dévod podla § 420 pism. f/ CSP z dévodu udajného
porusenia § 387 ods. 3 CSP nie je dany. Co sa tyka d’aliej dovolacej namietky, poukazal na ta
skuto¢nost’, ze napriek zneniu § 378 ods. 1 CSP o primeranom pouziti ustanoveni o konani pred saidom
prvej inStancie, na odvolacie konanie sa § 182 CSP na pojedndvanie odvolacicho sudu neaplikuje.
Odvolaci sud tak nemal povinnost’ v zmysle § 182 CSP vyzvat’ Zalobkyiu, aby zhrnula svoje navrhy,
vyjadrila sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci a rovnako nemal povinnost” vyhlasit’ uznesenim
dokazovanie za skon¢ené. Z nahravky z pojednavania vyplyva, Ze odvolaci sid na zaciatku pojednavania
podal spravu o doterajSom priebehu konania, umoznil strandm vyjadrit’ sa, predniest’ svoje navrhy,
pricom zalobkyna a jej pravny zastupca mali na pojednévani priestor na akékolvek vyjadrenie k veci.
Okrem toho vyjadrenie zalovaného z 28. janudra 2022 bolo Zalobkyni dorucené, a preto tvrdenia
zalobkyne v dovolani o udajnom nedoruéeni vyjadrenia st hrubo ucelové a nepravdivé. Aj v pripade, ze
by toto podanie zalobkyni doru¢ené nebolo, z rozsudku Krajského sudu je zrejmé, Ze pri svojom
rozhodovani na toto podanie neprihliadal. Zalovany ma teda za to, Ze rozsudok Krajského sudu je
spravodlivy a vecne spravny, pretoze tu bola existencia pisomného rozhodnutia Statutdrneho organu
zamestnavatela o zruSeni pracovného miesta zamestnavatela, existencia pisomnej vypovede riadne
dorucenej zamestnancovi, skutkové vymedzenie dovodu, tak aby ho nebolo mozné zamenit' s inym
dévodom, uplynutie vypovednej doby a neexistencia prekazky zakladajucej zakaz vypovede ako aj
neexistencia znovu utvorenia zruSené¢ho pracovného miesta. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych sa moéze vynimka prelomenia zasady zavéznosti a
nezmenitelnosti sidnych rozhodnuti uplatnit’, nemozno v Ziadnom pripade interpretovat’ rozsirujico, na
mieste je tu skor restriktivny vyklad (3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3Cdo/208/2014)
preto, ze v kone¢nom dosledku ziadal, aby Najvyssi sud Slovenske;j republiky dovolanie zalobkyne proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave odmietol, nakolko nie je pripustné alebo rozsudkom dovolanie
zalobkyne proti rozsudku v zmysle § 448 CSP zamietol v celom rozsahu a priznal Zalovanému voci
zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanic podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastiipend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je potrebné zrusit’ podla § 449 a § 450 CSP a
vec mu vratit’ na d’alsie konanie z tychto dévodov.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu dovolanie pripustné, ak to zédkon pripusta,
rozhodnutia odvolacicho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP.



7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f/ CSP, podl'a ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP st a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces, b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nimi vyuzivat’ v§etky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces, ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom, v§eobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s ich volou a poziadavkami.
Jeho sucast'ou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, I1. US 3/97 a II. US 25/03).

10. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamend aj poruSenie Ustavou Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) zaru¢enych procesnych prav
spojenych so sidnou ochranou prava. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti
stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym
zastupcom, pravo na riadne odoévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie
rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidov spojené so zakazom svojvolného postupu a so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

11. Dovolatel’ka namietala, ze napadnuty rozsudok odvolacieho stidu je nezdkonny a arbitrarny, pri¢om
zjavnym dosledkom nespravneho procesného postupu odvolaciecho sidu bolo Zalobkyni znemoznené
uskuto¢novat’ jej procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava zalobkyne na spravodlivy
proces. Poukézala na jej pravo na oddévodnenie sudneho rozhodnutia ako aj na ti skuto¢nost, Ze
odvolaci sud na pojednavani dna 8. septembra 2022 zopakoval dokazovanie troch listinnych dokazov, na
zaklade ¢oho mal dospiet’ k zaveru, Ze odvolanie zalovaného je udajne dovodné. Okrem toho sa odvolaci
sud nezaoberal otazkou, ¢i rozhodnutie o organiza¢nej zmene per rollam bolo skutoéne prijaté, pricom
zalovany neuniesol dokazné bremeno preukazania pri¢innej suvislosti medzi deklarovanou organizaénou
zmenou a nadbyto¢nost'ou.

12. Pravna istota okrem iného znamena moznost' subjektov prava predvidat rozhodnutia Statneho
organu teda i sudu, respektive najmd sidu v konkrétnej veci. Princip pravnej istoty znamena aj
predvidatelnost’ postupu sudu, t. j. Ze obdobné situacie musia byt rovnakym spdésobom pravne
posudzované (nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 236/06). Predvidatelnost
rozhodnutia plati aj pre odvolaci sud, pricom je mozné ju dosiahnut’ nielen zrusenim rozhodnutia stidu
prvej inStancie a vratenim veci na d’alSie konanie, ale vzhl'adom na § 388 v spojeni s § 384 CSP najmé
tym, ze odvolaci sid zoznami strany so svojim odlisnym pravnym nazorom a da im prilezitost’ vyjadrit’
sa. Strany tak vedia, Ze odvolaci sid bude na vec nazerat’ inak a mozu tomu prispdsobit’ svoje pravne a
skutkové namietky. Nutnost’ spristipenia odliSného pravneho ndzoru strandm vyplyva aj z faktu, ze
odvolatel’ svojim modulovanim broji proti ur¢itému skutkovému stavu a jeho pravnemu posudeniu ako k
nemu dospel sud prvej inStancie a odvolavatelova protistrana sa potom vyjadruje k argumentacii



obsiahnutej v odvolani. Argumentacia v odvolani odvolatela a jeho protistrany sa teda vztahuje k
napadnutému prvoin§tanénému rozhodnutiu, priCom ziadny z nich v ¢ase, ked’ podava odvolanie alebo
vyjadrenia k odvolaniu neméze predpokladat, ¢i odvolaci sud zaujme iny pravny nazor, aka bude mat’
tento nazor podobu a aké skutkové a pravne dovody by z hl'adiska tohto odlisného pravneho nazoru mali
byt relevantné.

13. Ak po preskumani rozhodnutia stidu prvej inStancie odvolaci sud dojde k z&veru, ze sud prvej
inStancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, dokazovanie
vykonané prvoin$tanénym sudom zopakuje. Tato povinnost odvolaciecho sidu vyplyva z principu
priamosti, ktory v tomto pripade znamena, Ze odvolaci sud nemo6ze dokazy vykonané sudom prvej
inStancie sam len prehodnotit. O nové hodnotenie dokazov ide tam, kde odvolaci sid ma iny nazor na
spolahlivost’” dokazného prostriedku. Od pociatku bolo v judikature opakovane zdoéraziiované, ze ak sa
chce odvolaci sud odchylit od skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie na zdklade
dokazovania, vysluchom svedkov, pripadne listinnych dékazov, musi vysluch svedkov bezprostredne
sam opakovat. Rovnako to plati aj pre dokaz vykonany vysluchom strany, precitanim listiny alebo jej
oboznamenim, oboznamenim odborného vyjadrenia alebo znaleckého posudku alebo vysluchom znalca.
Ak by tak neurobil chybali by mu nélezité podklady na vyhodnotenie tychto dokazov, zalozené napriklad
na ich priamom vnimani. Ak sa teda odvolaci sid mohol odchylit’ od skutkovych zisteni, ktoré sud prvej
inStancie Cerpal z vypovedi stran alebo svedkov, ktori boli prvoin§tanénym sudom vypocuti na
pojednavani, musi dokazy priamo vykonané sidom prvej in§tancie opakovat’, pripadne dophit’. Pokial
by sa odvolaci stid mienil odchylit’ od skutkovych zisteni urobenych sidom prvej inStancie, na zaklade
svedeckého dokazu vykonaného pred sudom prvej inStancie je nutné, aby dokazy svedecké sdm
opakoval a pripravit’ si tak rovnocenny podklad pre pripadné odlisné zhodnotenie svedeckého dokazu.
Tak isto v pripade, Ze std prvej inStancie dokaz sice vykonal, av§ak ho nehodnotil, napriklad, pretoze
skutoénosti z neho vyplyvajice nepovazoval za relevantné, a teda by z neho nevyvodil ziadne skutkové
zistenia, nemodze odvolaci stid tento dokaz vyuzit, pokial’ ho nevykona znova rovnakym sposobom sam.
Odvolaci sud musi zopakovat’ aj dokazy stidom prvej inStancie opomenuté, ak sa sud prvej in§tancie
dopustil pochybenia pri hodnoteni dokazov podl'a zasad uvedenych v § 191, ak o urcitej skuto¢nosti sice
vykonal niekol’ko dokazov, avSak hodnotil iba niektoré z nich a ostatné opomenul a nevysporiadal sa s
nimi napriek tomu, Ze by z nich mohli vyplynit’ iné skutkové zistenia. Ak by sa odvolaci sid odklonil od
skutkového stavu zisteného suidom prvej inStancie bez toho, aby re$pektoval povinnost’ na zopakovanie
alebo doplnenie dokazovania, zasiahol by do ustavne zaruceného prava ucastnika konania na sudnu
ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 tstavy, do obsahu ktorého patri aj to, Ze odvolaci stid sa moze odchylit’
od skutkového stavu zistené¢ho prvoinstan¢nym sudom len po doplneni alebo opakovani dokazovania, z
ktorého vysledku opravnému sudu umoznia vlastné, pripadne odlisné skutkové hodnotenie dokazov.

14. Ako vyplyva zo sudneho spisu, odvolaci sud nariadil odvolacie pojednavanie, predvolal ti€astnikov
konania, zdstupcov pricom na pojednavani precital listinné dokazy, a to vypoved’ z pracovného pomeru
z 30. januara 2014, dant Zalovanym Zalobkyni. Dalej oboznamil rozhodnutie predstavenstva Zalovaného
o organizacnej zmene z 28. januara 2014 a tieZ protokol z 22. zasadnutia predstavenstva spolo¢nosti
Wiistenrot z 11. juna 2014 a na zaklade takto zopakovaného dokazovania potom dospel k zaveru, ze
zalovany v konani vyprodukoval celi skupinu dokazov na svoju obranu a uniesol dokazné bremeno
ohl'adom splnenia zdkonnych podmienok pre platna vypoved’, ktoru dal zalovany Zzalobkyni v zmysle §
63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, teda pre nadbyto¢nost v dosledku prijatého rozhodnutia o
organizacnej zmene. Uviedol, ze sud prvej inStancie sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale nim
zisteny skutkovy stav nedava podklad pre taky vyklad ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace
ako k nemu dospel prvoin§tan¢ny sud. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, ze rozhodnutie zalovaného o organizacnej zmene je simulované a jedna sa o fiktivau organiza¢nu
zmenu s cielom zbavit' sa Zalobkyne, a preto povazoval organizacni zmenu za ucelovi a v rozpore s
dobrymi mravmi. Dovolaci sud potom z obsahu spisu zistil, Ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného
sudom prvej inStancie vyvodil odlisné skutkové zavery ako sud prvej inStancie, rozsudok sudu prvej
inStancie zmenil bez toho, aby vo veci vykonal, zopakoval v potrebnom rozsahu dokazovanie, t. j.
odvolaci stid vykonal dokazovanie iba precitanim listin bez zopakovania vysluchu svedkov, respektive
stran sporu. Ak sa vSak odvolaci sud chcel odchylit’ od skutkovych zisteni sudu prvej inStancie na



zaklade bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, mal dokazovanie v zmysle § 384 ods. 1 CSP sam
v potrebnom rozsahu zopakovat’ a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre odlisné skutkové hodnotenie
dokazov, v zmysle § 191 CSP. Len takyto postup je v sulade so zdsadou priamosti a ustnosti civilného
sporového konania, preto lebo sud prvej inStancie vychadzal z toho pravneho zaveru, Ze zo strany
zalovaného doslo k diskriminacii zalobkyne pri danej vypovedi, pricom vychadzal z vypovede svedkyne
p. F., ktorej preradenie z F. do K. vyvolalo cely sled d’alSich udalosti, pretoZze ako Zalobkyna tak aj
svedkyiia p. F. sa citili konanim zalovaného dotknuté, a preto poziadali o preSetrenie preradenia
svedkyne, ¢o v kone¢nom doésledku podla stidu prvej inStancie viedlo k vypovedi z organizaénych
doévodov zalovaného voci zalobkyni, av§ak na druhej strane sud prvej inStancie v bode 33. svojho
rozhodnutia konStatuje, Ze svedkyna p. K. uviedla a potvrdila, Ze ju sice vypoved zaskocila av§ak na
druhej strane svedkyna p. K. prevzala pracovnii napli Zalobkyne. V bode 37. rozsudku stdu prvej
inStancie sa d’alej konStatuje, Ze po ukonceni pracovného pomeru so zalobkyiiou doslo k prerozdeleniu
jej ¢innosti medzi p. K., p. L. a riaditelku WUC F.S. X.

15. Je sice pravdou, Ze odvolaci sud v prejednavanej veci vytycCil pojednavanie, na ktorom zopakoval
dokazovanie Citanim listinnych dokazov a to vypovede z pracovného pomeru, rozhodnutie
predstavenstva o organizatnej zmene a protokol z 22. zasadnutia predstavenstva, avSak takto
zopakované dokazovanie nepostacuje k tomu, aby bolo mozné konstatovat’ unesenie dokazného bremena
zo strany Zalovaného o organiza¢nej zmene, z ktorej vyplyva nadbytocnost’ zalobkyne a vyvratit’ tym
tvrdenie sudu prvej inStancie o pripadnej simulacii takejto zmeny s cielom zbavit’ sa Zalobkyne, a teda ze
by sa malo jednat’ o konanie v rozpore s dobrymi mravmi.

16. Ak sud alebo iny organ kona vo veci uplatnenia prava osoby urcenej v ¢lanku 46 ods. 1 ustavného
zékona ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskor§ich ustavnych zakonov inak ako v
rozsahu a spésobom predpisanym zakonom porusuje tistavou zaruc¢ené pravo na sudnu alebo ini pravnu
ochranu. Obsah zakladného prava na stdnu a int pravnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Gstavy
nespociva len v tom, Ze osobam nemozno bréanit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho
uplatiiovani. Jeho obsahom je i zdkonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudov,
ktoré je v rozpore so zakonom, je v zasade poruSenim ustavou zaru¢eného prava na sudnu ochranu (I.
US 26/94). Aj z judikatary Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustavny sud*) vyplyva, Ze
odvolaci sid musi zopakovat' dokazy vykonané suidom prvej inStancie, ak vykonané dokazy mali byt’
podl'a nazoru odvolacieho sudu hodnotené odlisne ako sa stalo v konani pred sidom prvej inStancie.
Podstatou zistenia skutkového stavu veci je tsudok, zaver sudcu, respektive sendtu o tom, ktoré z
rozhodujicich spornych skutoc¢nosti su pravdivé, t. j. ktoré z nich bude povazovat' za dokdzané, az
suhrn tychto skutoénosti vytvara zisteny skutkovy stav (II. US 387/2012, II. US 400/2009, II. US
506/2009, II. US 506/2013). Z tohto potom nasledne vyplyva, Ze odvolaci sud dospel k odlisnym
skutkovym zisteniam ako prvoinStanény std bez vykonania vlastného dokazovania alebo jeho
zopakovania v odvolacom konani ¢im znemoznil Zalobkyni, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces zaru¢eného v Clanku 46 a
nasledujucich tstavy a ¢lanku 6 ods. 1 dohovoru.

17. Dovolaci sud mal preto za preukdzané, ze v konani doslo k procesnym vaddm podla § 420 pism. f/
CSP, ktora skutocnost’ je okolnost'ou, pre ktora musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit,
pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemdze byt
povazované za spravne. Dovolaci std d’alej dodava, ze v odévodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci std
musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v
oddvodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoC¢nosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho stidu mézu
byt dostatoéne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania
poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zdkona alebo iného pravneho predpisu
vychéadzal, ako ich interpretoval, a preCo pod ticto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny
skutkovy stav.

18. Rozhodovacia prax Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je potom ustalend v tom, Ze ak v konani



doslo k procesnej vade uvedenej v § 420 CSP dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez
toho, aby sa dovolaci siid zaoberal spradvnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zruSované
rozhodnutie stdu (1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2018, 5Cdo/241/2019,
6Cdo/591/2022, 7Cdo/212/2022, 8Cdo/137/2015).

19. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP), ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie méze podl'a povahy vec vrétit odvolaciemu stdu alebo stidu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavi konanie, pripadne postupi vec organu, do ktorého pravomoci patri (§
450 CSP).

20. Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené dovolaci stid v zmysle § 449 ods. 1 a § 450 CSP zrusil rozsudok
Krajského sudu v Bratislave z 8. septembra 2022 sp. zn. 9CoPr/4/2021 a vec mu vratil na dalSie

konanie.

21. O trovach pdvodného konania a o trovach dovolaciecho konania rozhodne odvolaci sud postupom
podl'a § 453 ods. 3 CSP.

22. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

