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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: S O F T E L spol. s r.o., Zilina, Maridnske namestie
29/6, zastipeného advokatom JUDr. Marcelom RuZarovskym, Trnava, Andreja Zarnova 11C, proti
zalovanej: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom
Pribinova 2, Bratislava, o zaplatenie 377,92 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stude Zilina
pod sp. zn. 45C/18/2022, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 19. decembra
2023, sp. zn. 9Co/116/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,,sud prvej indtancie”) rozsudkom z 29. jina 2023, &. k. 45C/18/2022-
141 1. zamietol Zalobu Zalobcu o zaplatenie 377,92 eura s prislusenstvom, II. rozhodol, Ze Zalovana ma
voci Zalobcovi narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 19. decembra 2023 sp. zn. 9Co/116/2023
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie. Rozhodol, Zze zalovand ma narok na nahradu ddévodne
vynaloZenych trov odvolacieho konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %. Rozhodol tak po zisteni, Ze
odvolacie namietky vymedzené Zalobcom, ktorymi bol viazany, neboli dévodné a nezistil ani nedostatky
v postupe okresného stidu, na ktoré prihliada z tiradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP) a plne sa stotoznil
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, rozsudok sudu prvej inStancie podl'a ustanovenia § 387 ods. 2
CSP ako vecne spravny potvrdil

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca, ktorého pripustnost’ vyvodil
z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, pretoze sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil ako
strane sporu, aby uskuto¢iiovala jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces. Mal za to, Ze poruSenie prava na spravodlivy proces je aj v tom, ze sudy nizSich



inStancii postupovali pri hodnoteni pouzitych prostriedkov procesnej obrany zo strany zalovanej, ¢o v
kone¢nom dosledku ovplyvnilo aj okruh skuto€nosti, ktoré boli povazované za sporné¢ a ktoré za
nesporné. Za tohto stavu doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, pretoze sud prvej inStancie ako
aj odvolaci sud nespravne identifikovali okruh skutkovych tvrdeni, ktoré boli sporné/nesporné, ¢im
nasledne vytykali Zalobcovi neunesenie dékazného bremena ohl'adom skutoénosti, ktora nebola sporna
(vyska $kody a suvislost’ s pravnymi sluzbami v administrativnom konani). Ziadal, aby dovolaci sud
zru$il rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na nové konanie.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhla, aby dovolaci sud podané dovolanie
zamietol, ako nedévodné, nedostato¢ne odévodnené a neopodstatnené.

5. Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastiipena advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie ako nepripustné
treba odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim® a dovolaci sud nesmie byt’
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia
najvys§icho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013,
5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012, ktoré su aktualne aj za sti€asnej procesnopravnej

upravy).

7. Najvys$si sud opakovane vyslovil nazor, Ze pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme
zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podliecha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo,
sucast’ou ktorého je tiez pravo domdct’ sa na prisluSnom stide napravy chyb a nedostatkov v konani a
rozhodovani sudu niz§ej inStancie, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené
vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moze sid konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre
vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho konania (porovnaj rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn.
1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015, 4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015).

8. Otazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu (pozri rozhodnutia najvys$Sicho sudu sp. zn.
3Cdo/209/2015, 3Cdo/36/2016, 3Cdo/264/2014, 1Cdo/334/2013). Pravnu upravu dovolania a
dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa mdze tato vynimka uplatnit, nemozno v
ziadnom pripade interpretovat’ rozsirujuco, namieste je tu skor restriktivny vyklad (porovnaj rozhodnutia
najvy§sicho sudu sp. zn. 1Cdo/348/2013, 3Cdo/319/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013,
3Cdo/208/2014).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. Z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon pripista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho sudu pripustné, nemozné také rozhodnutie (uspe$ne) napadnut’ dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zmétoc¢nosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie
pravnej otazky). Pravna tprava dovolacieho konania obsiahnutd v CSP désledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania.

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nemd& dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a



nalezitym spdsobom oznaéit’ dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 od. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. V danom spore Zalobca namietal vadu zmato¢nosti konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, podl'a ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11.1. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (pozri sp. zn.
3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

12. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesntl vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP, su: a) zasah sudu
do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

13. Nespravne vyhodnotenie vykonanych dokazov, ktoré dovolatel naznaCuje v dovolani, nie je v
rozhodovacej praxi dovolacieho stidu povazované za vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP,
ktora by zakladala pripustnost’ dovolania. Uvedeni dovolaciu namietku bez dalsich relevantnych
skutoénosti nemozno povazovat’ za tzv. zmato¢nostni vadu v procesnom postupe odvolacieho sudu, a
to preto, ze hodnotenie dokazov prislicha zasadne len tomu sudu, ktory ich vykonal, teda v danom
pripade sudu prvej inStancie, pokial’ stid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze
byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, ale tato skuto¢nost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada. Uz davnejSia judikatira najvyssicho sudu (R 42/1993,
R 37/1993, R 125/1999. R 6/2000), ako aj viaceré rozhodnutia najvys$Sicho stdu (napr. sp. zn.
2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012).

14. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu dovolaci sud nie je opravneny,
lebo je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto
nemozno uspe$Sne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej in§tancie. Inymi
slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a
druhej instancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespociva
v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania
(porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci siid sice ma moZnost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i
konanie nie je postihnuté roéznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dbkaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajucimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysela podstavu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avsak tieto vady v sudenej veci dovolaci sud nezistil.

15. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP musi intenzita zasahu do procesnych prav
strany sporu v doésledku nespravneho procesného postupu sudu dosahovat’ mieru porusenia prava na
spravodlivy proces. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania len v
tom pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu
sidu, nadobudla zna¢nu, vyraznd, resp. relevantni intenzitu poruSenia prava sporovej strany na
spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie
nespravny (vadny) procesny postup sudu, spocivajiici predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymykaji zdkonnému, ale aj Gstavnému procesnopravnemu ramcu a ktory tak



zaroven znamena aj poruSenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

16. S poukazom na vyssie uvedené preto dovolaci sud v danej veci nezistil existenciu namietanej vady v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, mal za to, Ze procesny postup sudov, ktoré konali v zmysle

ustanoveni a zasad zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, nemozno povazovat za

poruSenie prava na spravodlivy proces. Napadnuté rozhodnutia sa nevymykaji nielen zo zakonného, ale
ani ustavnopravneho rdmca.

17. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie dovolatel'a odmietol podla § 447 pism. c¢) CSP ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

18. Vyrok o naroku na néhradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta
druh4 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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