Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Tdo/27/2025

Identifikacné Cislo spisu: 1421010187

Datum vydania rozhodnutia:  16.12.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Dana Winkeova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:1421010187.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Winkeovej a
sudcov JUDr. Mariana Macuru a JUDr. Beaty Javorkovej trestnej veci proti obvinenému Ing. F. Q. pre
prec¢in ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestné¢ho zakona na neverejnom zasadnuti konanom 16.
decembra 2025 v Bratislave o dovolani obvineného Ing. F. Q. proti uzneseniu Krajského stdu v
Bratislave z 22. novembra 2023, sp. zn. 1T0o/61/2022, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného Ing. F. Q. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV (od 1. jina 2023 Mestsky sud Bratislava I, pozn.) (d’alej len ,,okresny sud*)
rozsudkom z 22. marca 2022, sp. zn. 3T/36/2021, uznal obvineného Ing. F. Q. vinnym z pre¢inu
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zdkona, na skutkovom zéklade, ze

ditia 21. oktébra 2020 v Case priblizne o 07:48 hod. viedol osobné motorové vozidlo znacky Mercedes
Benz, ECV: Z. v Z. po N. ulici v Favom jazdnom pruhu v smere do centra Bratislavy, pri¢om v rozpore s
ustanovenim § 4 ods. 1 pism. f) zadkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskor§ich predpisov, nedal prednost’ mal. chodkyni poskodenej F..K.., nar.
XXXX, ktora prechadzala na kolobezke po riadne vyznacenom priechode pre chodcov, pricom
prechadzala z pohl'adu vodica z pravej strany na lavi, v dosledku ¢oho do poSkodenej narazil prednou
pravou ¢ast'ou motorového vozidla, tato spadla na vozovku a utrpela zranenia - dislokovani zlomeninu
diafyzy holennej kosti a ihlice vlavo, pomliazdenie 'avého predkolenia, odreninu brusnej steny vlavo a
pomliazdenie brusnej steny vlavo, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie s hospitalizaciou od 21. oktobra
2020 do 26. oktobra 2020, pocas ktorej poSkodend podstipila operdciu - zatvorent repoziciu, vnutornii
fixadciu zlomeniny holennej kosti technikou ESIN (FElastic Stable Intramedullary Nailing) a naslednt
lieccbu v domacom prostredi, pricom poSkodend pocas lieCcby mala najmenej 12 tyzdiov fixovani
zlomeninu ortézou a bola nitena pri chodzi pouzivat' barle, pripadne vozik, bola odkazana na opateru
inou osobou, pricom celkova doba lie¢enia jej zraneni je 3-4 mesiace.

Za to mu okresny sud ulozil podl'a § 157 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného
zakona trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého mu podla § 49 ods. 1 pism. a)



Trestného zakona podmiene¢ne odlozil. Zaroven okresny sud obvinenému podla § 50 ods. 1 Trestného
zakona urcil skiSobnu dobu podmiene¢ného odsudenia na 1 rok a podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona mu ulozil trest zakazu €innosti spocivajuci v zdkaze vedenia motorovych vozidiel na 1 rok.
Okresny sud podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal poskodenych Union zdravotna poist'ovia,
a. s. a Ing. F. B. s narokom na nahradu §kody na civilny proces.

Obvineny a prokurator napadli uvedeny rozsudok okresného sudu odvolaniami, ktoré Krajsky sud v
Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) uznesenim z 22. novembra 2023, sp. zn. 1To/61/2022, zamietol
podla § 319 Trestného poriadku ako neddvodné.

Proti uzneseniu krajského stidu, ktoré bolo obvinenému dorucené 9. aprila 2024 (v stlade s § 66 ods. 3
Trestného poriadku, nasledne prevzaté 22. aprila 2024, ¢. L. 662) a jeho obhajcovi 3. aprila 2024, podal
obvineny najprv sam 3. oktobra 2024 (¢. L 722), z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, a nasledne 7. novembra 2024 prostrednictvom obhajcu dovolanie (¢. 1. 727 - 730) a
to z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. i) Trestného poriadku.

V odovodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku po stru¢nom zrekapitulovani
predchadzajiceho konania a rozhodnuti pocas neho vydanych obvineny v suvislosti s dovolacim
déovodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a vo vztahu k uloZeniu povinnosti
reagovat’ nad ramec zakona poukdzal na argumentaciu krajského sudu (str. 21, 22 napadnutého
uznesenia), z ktorej podla neho vyplyva, Ze podla stdu nestadilo pracovat s momentom vstupu
chodkyne do vozovky, ale sud ustalil moznost’ vodica zabranit’ zrazke pri reakcii na chodkynu ked eSte
len zastavila pred vozovkou, teda nevstipila do vozovky. Namietal, Ze vodi¢ takuto povinnost nema,
preto sud podl'a obvinené¢ho vychadzal z nespravneho pravneho postudenia. Je podl'a obvineného otazkou
pravneho posudenia, kedy bol povinny prvykrat reagovat’ na chodkynu. Z technického hladiska vznikla
povinnost’ na poSkodenti reagovat’ az v okamihu, ked’ sa poskodena nachadzala vo vzdialenosti cca 0,6
m od pravého okraja pravého okraja pravého jazdného pruhu vozovky a to v pripade oboch variantov
priebehu nehodového deja (¢. 1. 416 - parafrazovanie technickych zaverov znalca Ing. S.). Obvineny
pokracoval, Ze uvedena povinnost’ z technického hl'adiska je v zhode aj s pravnou upravou vztahujiicou
sa na dant dopravnu situdciu. Dalej poukazal na § 4 ods. 1 pism. f) zikona &. 8/2009 Z. z. o cestnej
premévke a o zmene a doplneni niektorych zakonov a argumentoval, ze vodi¢ je povinny na chodca
reagovat’ az momentom vstupu na vozovku, ¢o potvrdzuje tak judikatira v danej problematike ako aj
prax znalcov pri simulaciach. Obvineny konstatoval, Ze nemal pravnu povinnost’ reagovat’ na poskodenu
v case ked mala stat’ pred priechodom pre chodcov. Je preto podl'a neho nutné ustalit’, Ze pre posudenie
jeho zodpovednosti je bezvyznamné, ak poSkodenu pred priecchodom nespozoroval, pretoze na fiu nemal
povinnost’ v tom momente reagovat a reakcia v neskorSom momente by nebola dostato¢na. Podla
obvineného nedos$lo teda k poruSeniu pravne relevantnej povinnosti zo strany vodi¢a, ktora by bola v
pri¢innej stivislosti so spdsobenym nasledkom. Dodal, Ze rozhodovacia prax sudov totiz v tejto suvislosti
vyzaduje (pre vyvodenie zavinenia) kumulativne splnenie dvoch predpokladov, a to existenciu pravnej
povinnosti a (technickej) moznosti predvidat, predpokladat’ urcity sled udalosti (vyvoj pri¢inného
vztahu). Vo vztahu k hodnoteniu subjektivnej stranky (t. j. k zavineniu pachatela) poukazal na zaver
uznesenia Najvyssieho stiidu Ceskej republiky z 27. februdra 2002, sp. zn. 3 Tz 317/2001.

Vo vztahu k poruSeniu zasady volného hodnotenia dokazov obvineny namietal hodnotiace usudky
okresného sudu a spdsob, akym v predmetnej trestnej veci (ne)aplikoval predmetni zasadu
(jednostranné vyhodnotenie dokazov v neprospech obvineného). Obvineny namietal spésob, akym sud
odignoroval zasadny ddkaz - vypoved svedkyne V.. Obvineny sa nedomahal prieskumu, t. j.
prehodnotenia skutkového stavu, ale aby dovolaci sud preskimal postup krajského sudu pri procese
jeho zistovania, t. j. ¢i boli reSpektované procesné zésady (o je podla nazoru obvineného uz otazkou
pravnou). Hodnotenie dokazov podla neho nebolo vykonané v intenciach § 2 ods. 10 a ods. 12
Trestného poriadku. Podporné poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 19. aprila 2017,
sp. zn. I. US 699/2016. S ohladom na konfronticiu dvoch spdsobov postidenia technickej priciny
dopravnej nehody nebol podla obvineného okresny a krajského sud oprédvneny vyslovit zaver o
trestnopravnej zodpovednosti obvinené¢ho. Vzhl'adom na absenciu (opomenutie) pravne vyznamnych
skutkovych zisteni, resp. riadne nevysporiadanie sa so zavermi Ing. S. a vypovede E.. V. nemal podla



nazoru obvineného odvolaci sid dostatoény skutkovy priestor, aby si mohol zodpovedat otazku
pravneho posudenia veci. Obvineny sa domnieval, Ze sudy pochybili, ked’ ho uznali vinnym zo spachania
prec¢inu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona. Dodal, Ze icelom Trestného poriadku
je nalezité objasnenie trestnych c¢inov. Podla nazoru obvineného napadnuté rozhodnutia nie je mozné
povazovat za spravodlivé, nakolko v trestnom konani doslo k nespravnemu pravnemu posudeni
zisteného skutku.

V suvislosti s dovolacim dovodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku a vo vztahu k
pritomnosti znalca z odboru cestna doprava Ing. R. W.. S. na tvz. predporade v pritomnosti samosudcu
a prokuratora videl obvineny poruSenie prava na obhajobu v tom, ze pred zacatim hlavného pojednavania
(15. februara 2022) boli spomenuté osoby po dobu niekol’kych minit pritomné na tzv. predporade, t. j.
este pred otvorenim hlavného pojednavania, na ktorom bol nasledne vypoéuty znalec Ing. S.. Takyto
postup sudu podla obvineného vyvolava minimalne pochybnosti o ucele takejto porady, na ktorej navyse
obvinenému ani jeho obhajcovi nebolo umoznené byt pritomny, ¢o vnimal ako poruSenie principu
equality of arms (t. j. rovnosti zbrani).

Vo vztahu k odmietnutiu navrhu obhajoby na doplnenie dokazovania znalcom Ing. S. obvineny uviedol,
ze ho povazoval za kli¢ové, a to prave vzhladom na vypoved svedkyne V., ktord vo svojej vypovedi
uviedla, Ze hoci naraz nevidela, pocula najprv brzdenie a az potom samotny naraz. Obvineny
poznamenal, ¢ znalec Ing. S.R. pritom vo svojom znaleckom posudku pri oboch variantoch
nehodového deja vychadzal z predpokladu, ze najprv do§lo k narazu, a az nasledne k nabehu brzdného
ucinku (vid’ zé&pisnica z hlavného pojednavania z 15. februara 2022, str. 6). Pokracoval, ze znalec Ing.
S. ako dovod, pre¢o vychadzal z takéhoto predpokladu uviedol, Ze vychadzal z vysluchu obvineného
(vid’ str. 6 zapisnice z hlavného pojednavania z 15. februara 2022). Zo zapisnice z vysluchu obvineného
(...) v8ak vyplyvaji iné skutocnosti ohl'adom okamihu zac¢adia brzdného manévru. Obvineny poukazal
na svoju vypoved z 18. novembra 2020 a uviedol, Ze z svojich vyjadreni tak vyplyva konzistentny zaver
0 spdsobe jeho reakcie na vzniknutd situdciu v cestnej premavke, a to v poradi reakcia, intenzivne
brzdenie, nabeh brzdného ucinku a az nésledne stret s poSkodenou.

V suvislosti s dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku a vo vzt'ahu k
odopretiu jeho prava (resp. obhajcu) viest vysluch znalkyne PhDr. J. kontradiktornym spdésobom
obvineny argumentoval, Ze okresny sud de facto neumoznil obhajcovi klast’ znalkyni J. otazky na
pojednavani konanom 15. februara 2022. Na jedinii otazku obhajoby, ktoru sud pripustil odpovedala
znalkyna J., Ze dant otazku zodpovedala na str. 22 svojho znaleckého posudku. Obvineny podotkol, ze
dopliujucu otazku obhajcu, aby znalkyna uviedla, kde presne dani problematiku vo svojom tkone
vyhodnocovala, sudca nepripustil. Zdoraznil, Ze na strane, ktori uviedla znalkyna, sa odpoved’ na otazku
obhajoby nenachadza. Okresny stid sa s touto vadou konania nevysporiadal ani vo svojom meritdrnom
rozhodnuti.

Vo vzt'ahu k selektivnemu zaslaniu zépisnic z vysluchov svedkov znalcovi Ing. S. obvineny uviedol, Ze
sud priznal na pojednavani, e opomenul doposlat’ znalcovi Ing. S. pred jeho vysluchom podla nazoru
obvineného relevantntt vypoved’ svedkyne E. V. (vid’ str. 3 zapisnice z hlavného pojednavania z 15.
februara 2022). Nésledne sa sud snazil zhojit' tento postup (v neprospech obvineného) zbeznym
nazretim znalca Ing. S. do trestného spisu. Takyto procesny postup sudu povazoval obvineny minimalne
za rozporny s § 145 Trestného poriadku upravujicim spdsob pripravy znaleckého posudenia, ako aj
nasledného vystupu znaleckej ¢innosti.

V zhrnuti dovolania obvineny konStatoval, Ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu povazuje za
nespravodlivé a neobjektivne, nakolko sud vychéadzal z nespravneho pravneho posudenia a riadne sa
nevysporiadal s kI'a¢ovymi dokazmi predlozenymi obhajobou, ¢im doslo k poruseniu procesnych zasad
a prava obvineného na spravodlivy proces. Pokracoval, Ze krajsky sud nespravne ustalil, ze mal
povinnost’ reagovat’ na chodkynu eSte pred jej vstupom na vozovku. Obvineny zopakoval svoju
argumentaciu, ze vodi¢ vSak v zmysle § 4 ods. 1 pism. f) zdkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a
prislusnej judikatry ma povinnost’ reagovat’ na chodca az v okamihu, ked’ tento vstupi na vozovku.
Skuto¢nost’, ze chodkyna stala pred priechodom, podla obvineného neznamend, Ze mal povinnost



predvidat a reagovat’ na jej mozné kroky. Technické znalecké zavery Ing. S. podla obvineného
jednoznaéne preukazali, Ze vodi¢ nemal objektivne technickli moznost’ zabranit’ nehode, ak by reagoval
az od momentu vstupu chodkyne na priechod. Zaroven opitovne namietal aj postup okresného sudu,
ktory pred otvorenim hlavného pojednavania vykonal neformalnu poradu v nepritomnosti obvineného a
jeho obhajcu, avak za pritomnosti znalca Ing. S., ¢im porusil princip rovnosti zbrani (equality of arms).
Okresny sud podla obvineného taktiez odignoroval vypoved klucovej svedkyne V., ktora potvrdila
brzdenie pred narazom, ¢o naznacuje, ze obvineny reagoval v€as na vzniknutll situdciu. Neprihliadnutie
na tato vypoved’ podla neho viedlo k neobjektivnemu a jednostrannému posudeniu skutkového stavu. V
dosledku toho odmietnuté doplnenie dokazovania znalcom z oboru cestnej dopravy, hoci svedkyna E..
V. vypovedala, Ze pocula najprv brzdenie a azZ potom naraz, ¢o priamo spochybiuje zavery znaleckého
posudku vypracovaného Ing. S.. Sid podla obvineného navy$e nespravne interpretoval jeho vypovede,
ktoré boli konzistentné a nereSpektoval zdsadu volného hodnotenia ddkazov podla § 2 ods. 12
Trestného poriadku. Na zaver zdoraznil, ze ziada dovolaci sud, aby preskamal postup krajského sudu a
zhodnotil, ¢i boli reSpektované procesné zasady a zakonné postupy pri hodnoteni dokazov. Zistené
porusenia zasad spravodlivého procesu maji za nésledok nespravodlivé odstidenie obvineného, ktory
neporusil pravne relevantni povinnost’ a nemal technickt moZnost’ zabranit’ zrazke.

Obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze konaniami na krajskom sude a
okresnom sude bol poruseny zakon, v zmysle § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuté
uznesenie krajského sudu ako aj rozsudok okresného sudu, a aby podla § 388 ods. 1 Trestného
poriadku dovolaci sud prikdzal okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znova prejednal a
rozhodol

Okresna prokuratorka prislusnej okresnej prokuratury (d’alej len ,,prokuratorka®) v pisomnom vyjadreni
k dovolaniu obvineného uviedla, Ze ide v podstate o totozné argumenty obhajoby prednesené v ramci
zavereénej reci, ako i podaného odvolania. Tak okresny sud vo svojom rozsudku, ako i odévodnenie
krajského studu, ktorym zamietol podané odvolanie obhajoby sa podla prokuratorky detailne vysporiadal
s argumentami obhajoby. Rozhodnutie okresného sudu v spojeni s napadnutym uznesenim krajského
sudu okresna prokuratura akceptuje a povazuje ich za zakonné.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku - okresna prokuratira
uviedla, ze obhajoba sa v zmysle samotného pisomného podania nedomaha prieskumu, t. j.
prehodnotenia skutkového stavu, ale postupu krajského sudu pri procese jeho zistovania, t. j. ¢i boli
reSpektované procesné zasady a to vo vzt'ahu poruseniu zadsady volného hodnotenia dokazov a uloZenia
povinnosti reagovat nad ramec zakona. I naprieck uvedenému konStatovaniu obhajoby okresna
prokuratira zastava nazor, Ze cely obsah dovolania smeruje k preskimaniu spravnosti a Uplnosti
zisteného skutkového stavu, ¢o v ramci dovolacicho konania nie je pripustné preskiimavat’.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku - t. j. poruSeniu
prava na obhajobu zdsadnym sposobom, ktoré malo spoc¢ivat’ v dvoch dévodoch a tom, Ze pred zacatim
hlavného pojednéavania 15. februara 2022 mali byt tzv. predporada v pojednavacej miestnosti, na ktorej
sa za¢astnil samosudca, prokurator a znalec z odboru cestna doprava Ing. S. a tieZ v odmietnuti navrhu
obhajoby na doplnenie dokazovania znalcom Ing. S., okresna prokuratira uviedla, Ze zo Ziadneho
listinného dokazu, ani zo zépisnice o hlavnom pojednavani z 15. februara 2022 nevyplyva ziadna
informécia o tzv. predporade, ktorej vykonanie obhajoba namieta, rovnako tak pripadné namietky
obhajoby voci jej vykonaniu. K uvedenému preto okresna prokuratiira nevie zaujat’ stanovisko.

K namietanému poruseniu prava na obhajobu prokuratorka poznamenala, ze pravo na obhajobu je
potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho
obhajcu a zadkonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho préva. Pokracovala, ze v konkrétnom pripade obvineny tak sam a ako i prostrednictvom
obhajcu mohol redlne uplatiiovat’ svoje prava, skuto¢nost’, Ze siid neakceptoval jeho navrhy na doplnenie
dokazovania, nie je mozné povazovat’ za poruSenie prava na obhajobu, nakolko hoci k uplatneniu prava
na obhajobu patri i navrhovanie dékazov a povinnost’ sudu sa tymito navrhmi zaoberat, odmietnutim
vykonania dokazov navrhnutych obhajobou nedoSlo k poruseniu prav obvineného, ked’ze medzi prava
obvineného nepatri vyhovenie vSetkym ndvrhom na vykonanie dokazovania. Naviac dokazovanie bolo
doplnené krajskym stidom a to znaleckym posudkom predlozenym v odvolacom konani obhajobou a tiez



vysluchom znalca. Uvedené sa podla prokuratorky tyka i ndmietok obhajoby vo vztahu k odopretiu
prava obhajoby viest vysluch znalkyne PhDr. J. kontradiktornym spdsobom a selektivne zaslanie
zépisnic z vysluchov svedkov znalcovi Ing. S..

Prokuratorka konsStatovala, ze dovolacie dovody § 371 ods. 1 pism. i), pism. ¢), pism. g) Trestného
poriadku naplnené neboli a tak okresny sudu ako i krajsky sud postupovali procesne spravne a zdkonne
a rozhodnutia oboch stidov a to rozsudok rozsudku okresného sudu o v spojeni s napadnutym
uznesenim krajského sudu st spravne a zakonné.

S poukazom na vSetky vysSie uvedené skuto¢nosti prokuratorka uviedla, ze v trestnej veci obvineného
nie st dané dovolacie dovody a preto NajvysSiemu stidu Slovenskej republiky navrhla, aby dovolanie
obvineného podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol na neverejnom zasadnuti resp. podla §
392 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie zamietol z ddvodu nepreukézania dévodov dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze dovolanie bolo podané
obvinenym ako opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku, prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2
pism. h) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1 Trestného poriadku, potom
ako dovolatel’ vyuzil svoje zadkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok (odvolanie), o ktorom bolo
rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), s obsahovymi nalezitostami podla § 374 ods. 1
Trestného poriadku a s uvedenim dévodu dovolania podl'a odseku 2 tohto ustanovenia.

Dovolaci sud ale zarovei zistil, Ze obvinenym uplatnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c),
pism. g), a pism. i) Trestného poriadku nie st v posudzovanej veci zjavne splnené.

Uvodom povazuje najvys$si sud za potrebné vo vieobecnej rovine pripomenut, 7e z konitrukcie a
Struktiry jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az pism. n) Trestného
poriadku vyplyva, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam
sudu je ur¢ené na napravu vyslovne uvedenych procesnych alebo hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie
je prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia
[primerane pozri rozhodnutie najvysSicho stdu zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka™) pod ¢. 57/2007-1I]. Povedané inymi
slovami, dovolanim podanym z niektorého z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa
nemozno domahat’ preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZené napadnuté alebo jemu
predchadzajiice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych néazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
ur¢itétho dovolacieho dovodu, musi skuto¢ne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu takéhoto
dovolacicho dovodu podla § 371 Trestného poriadku. Nestaci, ak podané dovolanie len formalne
odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pokial v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dévodu (pozri napr. oddvodnenie rozhodnutia
najvyssieho stdu zverejnené v Zbierke pod €. 51/2014).

K argumentacii obvineného ohladom pritomnosti znalca Ing. R. S. na tzv. predporade v pritomnosti
samosudcu a prokuratora najvyssi sud uvadza, ze zo spisového materidlu nevyplyva, Ze by k takejto
»predporade” doslo a najmd Ze by predmetni skutocnost’ obvineny namietal v konani pred okresnym
stidom (na samotnom hlavnom pojednavani 15. februara 2022) alebo v ramci odvolania, preto vo vztahu
k tejto namietke je potrebné skonsStatovat’ nesplnenie podmienky podla § 371 ods. 4 Trestného poriadku.

Vo vSeobecnosti mozno uviest, Zze ak Trestny poriadok ustanovuje pre uplatnenie déovodu dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. a) az g) Trestného poriadku podmienku namietky dovolatelovi znamej
okolnosti, ktora uplatneny dovolaci dévod zakladd, uz v predchadzajicom (najneskér odvolacom)
konani (§ 371 ods. 4 Trestného poriadku) nie je mozné bez takého postupu dotknuty dévod dovolania
uspesne pouzit’ a dovolaci sud v takom pripade dovolanie vzdy odmietne ako zrejme nedévodné podla §
382 pism. ¢) Trestného poriadku (pozri stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu zverejnené



v Zbierke pod ¢. 11/2016-11). Povedané inymi slovami, ak v dovolani uplatiovana okolnost’ nepochybne
bola, resp. musela byt obvinenému (ako dovolatelovi) v priebehu prvostupniového alebo odvolacieho
sudneho konania zndma a v tychto $tadiach trestného konania ju neuplatnil, t. j. neuplatnil ju najneskor v
konani pred odvolacim stidom, resp. uplatnil ju az v podanom dovolani, v zmysle § 371 ods. 4
Trestného poriadku nemoze byt tato okolnost’ pouzita ako podklad pre splnenie dovolaciecho dévodu.

Vo vztahu k obvinenym oznacenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku, najvy$si sud stabilne judikuje, Ze pravo na obhajobu je potrebné v zmysle tohto dovolacieho
dovodu chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho
obhajcu (§ 34 ods. 5 Trestného poriadku). Za porusenie prava na obhajobu podla tohto ustanovenia
preto nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej ivahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu
o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku,
resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver orgénu ¢inného v
trestnom konani alebo sidu u¢ineny podl'a § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze urcitu skutkovi
okolnost’ povazuje za dokazanu a nebude ju uz overovat d’al§Simi dokazmi, zakladal opodstatnenost’
dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti
dovolacicho sudu zistenym skutkom podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje
zasadu, ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a
Uplnosti zistenia skutkového stavu (pozri rozhodnutie najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢.
7/2011).

Ziada sa pripomenit, 7e v zmysle platnej judikatiry je zdsadnym porusenim prava na obhajobu najmi
porusSenie ustanoveni o povinnej obhajobe podl'a § 37 Trestného poriadku, ktoré by mohlo mat’ vplyv na
vykonanie jednotlivych ukonov trestného konania, ktoré smeruji k vydaniu rozhodnuti procesnej povahy
(ked” obvineny nemal obhajcu v pripade spadajicom pod dévod povinnej obhajoby, ak predmetné
poruSenie prava na obhajobu malo vplyv na priebeh alebo koneény vysledok trestného konania, tiez
napr. vykonanie verejného zasadnutia o odvolani bez pritomnosti obhajcu obvineného, hoci na to
obvineny nedal sthlas a pod.). Pravo na obhajobu je v zmysle dovolacicho dovodu podla pismena c)
potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho
obhajcu a jeho obsahom je, okrem iného, aj moznost obvineného vzndSat' namietky proti
prvostupiiovému rozsudku na odvolacom sude.

Je potrebné taktiez zdoraznit,, Ze trestné konanie sa posudzuje komplexne ako jeden celok a nie je mozné
z hladiska zachovania prav obvineného hodnotit’ len niektoré parcialne, jednotlivo extrahované tikony,
resp. postupy a na zaklade nich konstatovat’ zasadné poruSenie jej obhajobnych prav. Najvyssi sud vsak
z obsahu rozsudku okresného stdu, ako ani uznesenia krajského sudu nezistil ziadne skuto¢nosti
svedCiace o tom, ze by v priecbehu konania na sidoch nizSicho stupnia doslo k poruseniu prava
obvinené¢ho na obhajobu. Naopak, jej pravo na obhajobu bolo v priebehu trestného konania v plhom
rozsahu zachované, pricom obvineny mal moznost zicastiiovat sa hlavnych pojednavani (ako aj
verejného zasadnutia) a uplatiiovat’ svoje prava, ¢i uz osobne, alebo prostrednictvom obhajcu, priCom
toto svoje pravo v priebehu konania aj aktivne vyuzival.

V suvislosti s uplatnenym dovolacim déovodom podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku je
potrebné vo vSeobecnosti uviest, ze ho mozno UspeSne uplathovat’ v pripadoch, ked’ je rozhodnutie
sudu zalozené na doékazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym spdésobom. Nemozno nim napadnut’
sposob hodnotenia dokazu sudom, ked’Zze nespravne hodnotenie dokazu mozno napravit v odvolacom
konani, nie v§ak v konani o dovolani. Proces dokazovania (a to nielen z hl'adiska hodnotenia obsahu
jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia,
kedy po vykonani logickych usudkov v kontexte vSetkych, vo veci vykonanych dokazov, dochadza k
vydaniu meritorneho rozhodnutia. Mozno opakovane podotknit, ze podla § 2 ods. 12 Trestného
poriadku dokazy v kazdom pripade hodnoti std a pripadny nesuhlas s hodnotenim vykonanych dékazov
zo strany procesnych stran nezaklad4 ziaden dovolaci dovod.

V tejto suvislosti sa ziada pripomenut’, Ze Trestny poriadok vyslovne ustanovuje, Ze organy ¢inné v



trestnom konani a stidy hodnotia dokazy ziskané zakonnym spoésobom. Z § 119 ods. 3 Trestného
poriadku vyplyva, ze dokaznym prostriedkom je procesny ukon, pomocou ktorého organ &inny v
trestnom konani alebo sud ziskava poznatky doélezité na objasnenie veci. Dékazom je priamy poznatok
alebo vysledok ¢innosti organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu, ktory ziskal pomocou dékazného
prostriedku a shlizi na objasnenie skuto¢nosti, ktoré st predmetom dokazovania. Podmienkou, aby
dékazom mohlo byt naozaj ,,v§etko, ¢o mdze prispiet’ na nalezité objasnenie veci®, je, aby i$lo o dokazy
ziskané zdkonnym spdsobom. Za zakonny sposob ziskania dokazu z dokaznych prostriedkov v zmysle §
119 ods. 3 Trestného poriadku (,,z dékaznych prostriedkov podla tohto zédkona alebo podl'a osobitného
zakona®) treba podla judikatiry povazovat jednak splnenie formalnych (procesnych) podmienok,
vyzadovanych Trestnym poriadkom alebo inym osobitnym zakonom na vykonanie konkrétneho dokazu,
a jednak splnenie materialnych (obsahovych) podmienok, t. j. aby tkon, pouzity dékazny prostriedok na
vykonanie, resp. ziskanie dokazu, bol zamerany na zistenie tych skuto¢nosti, na ktoré zamerany a
pouzity mdze byt (pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 38/2003-1, a ZSP
74/2006). Zaroven netreba opomenut’ aj § 119 ods. 4 Trestného poriadku, podla ktorého strana moze
dokaz obstarat’ alebo dat’ navrh na jeho vykonanie, av§ak sama ho vykonat neméze. Predmetna ¢innost’
nalezi len organom ¢innym v trestnom konani, pripadne sudu.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspeSne uplatiiovat’ len v
takych pripadoch, ked zistené poruSenie zdkona svojou povahou a zavaznostou zodpoveda poruSeniu
prava na spravodlivy proces podla ¢lanok 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.
Nespravny procesny postup pri ziskani alebo vykonavani dokazov tak moéze viest k naplneniu tohto
dovolacieho dovodu iba vtedy, ak mal negativny materiadlny dopad na prava obvineného, teda vtedy, ak
odsudenie obvineného bolo zaloZzené vyluéne alebo v rozhodujucej miere na dokaze, ktorého ziskanie
alebo vykonanie sa spochybnuje (pozri rozhodnutie najvysSicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢.
24/2020-1).

Pokial’ ide o vzajomny vztah dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c) a pism. g) Trestného
poriadku, treba zaroven dodat’, Ze ak dovolatelom tvrdend nezdkonnost dokazov spociva v zasadnom
poruseni prava obvineného na obhajobu, ku ktorému malo dojst’ pri jeho ziskani alebo vykonani, takto
vecne vymedzena chyba zodpoveda (v pripade jej preukazania) iba dovolaciemu dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, ktory je v tomto pripade vo vztahu k doévodu dovolania podla
pismena c) tohto ustanovenia v pomere Speciality. Pritom plati, ze viazanost’ dovolacicho sidu dovodmi
dovolania, ktoré st v iom uvedené podla § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie
pravnych dovodov dovolania uvedenych v iom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku (pozri rozhodnutie najvy$sicho stdu zverejnené v
Zbierke pod ¢. 120/2012-I). Povedané inymi slovami, pri zistovani dovodov dovolania dovolacim sudom
je rozhodujica ich vecna $pecifikacia dovolatel'om a nie ich oznacenie podla § 371 Trestné¢ho poriadku.

Len samotna nespokojnost’ obvineného s rozsahom vykonanych dokazov nie je dévod na podanie
dovolania. Za poruSenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom nemozno ani povazovat’ nespokojnost’
obvineného s rozsahom vykonaného dokazovania, resp. jeho nespokojnost’ s tym, ze nebolo vyhovené
jeho navrhu na vykonanie dokazovania, ak sud takyto postup dostato¢ne a vecne spravne odovodnil
Sud vykonavajuci dokazovanie vo veci nie je totiz ¢o do rozsahu dokazovania viazany navrhmi stran ani
ich nazormi. Je vyluéne na jeho zvazeni, vykonanie ktorého z dokazov ma pre rozhodnutie veci
podstatny vyznam a vykonanie ktorého naopak nie je pravne vyznamné, ked’ze pre vydanie rozhodnutia
nie je podstatné, kolko dokazov je vykonanych, ale akd je ich dokaznd sila. Rovnako v zmysle
uvedeného, sud nie je povinny vyhoviet' kazdému navrhu strany na doplnenie dokazovania. Vykonanie a
hodnotenie dokazov odlisne od predstav a Zelani obvineného teda nepredstavuje zasadné poruSenie prava
na obhajobu. Iny nez uvedeny vyklad by, napokon, viedol k tomu, ze vykonané dokazy by bolo
nevyhnutné hodnotit’” v prospech obvineného a sucasne by odporoval viazanosti dovolacicho stdu
zistenym skutkom vyplyvajicej zo zasady, ze ucelom dovolacieho konania (s vynimkou dovolania podla
§ 371 ods. 3 Trestného poriadku) je posudzovanie pravnych otdzok a nie posudzovanie spravnosti a
Uplnosti zistenia skutkového stavu (rozhodnutia zverejnené v Zbierke pod ¢. 7/2011 a 14/2015,



uznesenie najvy$Sicho stdu z 1. decembra 2020, sp. zn. 6 Tdo 65/2019, uznesenie najvys$sicho sudu z
22. novembra 2012, sp. zn. 5 Tdo 71/2012).

Z judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze do obsahu zikladného prava zaru¢eného
v ¢lanok 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivy proces zaruGeného v
¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd nepatri pravo tc¢astnika
konania (dotknutej osoby) vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia doékazov sudom, pripadne sa dozadovat’
nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97). Do prava na spravodlivy
proces nepatri pravo strany v konani, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a
hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania
pred vSeobecnym sidom uspe$na, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi
nazormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji ilou navrhnuty spésob hodnotenia
vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vieobecne zaviznych pravnych predpisov (III. US
339/08, I1. US 197/07, I1. US 78/05, IV. US 252/04) (primerane uznesenie z 15. marca 2023, IV. US
415/2020).

Pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, hodnoti najvyssi sud skutkovy stav len z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo ind okolnost’ skutkovej
povahy boli spravne pravne posudené. Predmetom tohto dovolaciecho dovodu tak moze byt len
nespravne pravne posudenie v skutkovej vete rozhodnutia ustaleného skutku, ale nikdy samotné
skutkové zistenia, ktoré su jej obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek dopliiat’ a menit’ (pozri tiez
rozhodnutie najvys$sieho sidu a stanovisko jeho trestnopravneho kolégia zverejnené v Zbierke pod ¢.
47/2008 a 3/2011).

V ramci tohto dovolaciecho dévodu rovnako nemozno ucinne namietat’ ani hodnotenie vykonanych
dokazov, pretoze urcity skutkovy stav je vZzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu, ked’Ze aj to by
odporovalo viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom, ktora je vyslovne zakotvena v § 371 ods. 1
pism. i) veta za bodkociarkou Trestného poriadku a ktord vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolacieho
konania iniciovaného obvinenym alebo generalnym prokuratorom (§ 369 ods. 2 Trestného poriadku) je
posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu.
Namietky skutkovej povahy st pritom uplatnitelné len v ramci dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 3
Trestného poriadku, ktory je opréavneny pouzit' iba minister spravodlivosti Dovolaci stid sa preto s
tymto okruhom namietok obvineného nemohol zaoberat (primerane rozhodnutia najvyssieho sudu
zverejnené v Zbierke pod ¢. 7/2011 a 14/2015).

Najvyssi sud (ako jeho judikatura uz chronicky zdoraziuje) teda v zmysle dovolacieho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku len posudi, ¢i skutok zisteny sidom zodpoveda pouzitej pravnej
kvalifikacii (vSetkym jej znakom). Nevstupuje do procesu hodnotenia dokazov, teda dokazy nehodnoti
ani nepreskumava spravnost’ uvah skoér vo veci konajucich sidov pri hodnoteni dékazov. Je potrebné
tiez zdoraznit, ze podoba skutku uvedena vo vyroku rozsudku (spravnost kvalifikacie ktorej sa
preskiimava) sa nemdze povazovat’ za doplneni obsahom oddévodnenia rozsudku a dovolaci sid musi
pri svojom kvalifikatnom prieskume vychadzat' vyluéne zo skutkovej vety odsudzujuceho vyroku
napadnutého rozsudku (pozri odévodnenie rozhodnutia najvys$sieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢.
22/2015).

V kontexte vys$$ie uvedeného najvys$si stid odkazuje na odbévodnenie rozsudku okresného stdu a
oddvodnenie uznesenia krajského sudu, ktory poukazal na dokazy vykonané pred okresnym sudom a
dophil dokazovanie znaleckym posudkom predlozenym v odvolacom konani obhajobou a vysluichom
znalca Ing. O. S.. Krajsky sud v suvislosti s doplnenym dokazovania uviedol, e aj podla nazoru
odvolacicho sudu bolo jednoznaéne preukazané, ze obvineny konanim opisanym v skutkovej vete
rozsudku naplnil v§etky zakonné znaky Zalovaného pre¢inu tak po stranke objektivnej ako aj po stranke
subjektivnej. Technické priciny dopravnej nehody podrobne uviedli dvaja znalci, znalec pribraty do
konania pracoval s dvoma variantami priebehu nehodového deja (jeden variant - vypoved maloletej
chodkyne a svedkov, druhy variant - vypoved obvineného), znalec pribraty do konania obhajobou



pracoval v zmysle zadanie s jednym variantom. I§lo o technické zavery znalcov. Obaja sa zhodli, Ze
obvineny neprekro¢il maximalne povoleni rychlost v danom useku a v podstate sa zhodli aj na
reakénom ¢&ase, ktory bol oneskoreny. Ulohou stdu je z pravneho hladiska ustalit priciny vzniku
dopravnej nehody, a teda, ¢i,,stacilo* na reakciu vodica pracovat’ s momentom zac¢iatku jeho reakcie od
momentu vstupu chodkyne na priechod pre chodcov. Podl'a krajského sidu z vykonaného dokazovania
jednoznacne vyplyva, ze pri tejto preukazanej verzii (zastavenic chodkyne pred vstupom na vozovku)
vodi¢ vozidla Mercedes mal v pripade jeho vCasnej reakcie intenzivnym brzdenim na vznik koliznej
situdcie moznost’ priestorovo zabranit' nehode nielen z jeho rychlosti jazdy cca 30 km/h, ale az do
rychlosti cca 35 km/h. Pokial’ znalec Ing. S. pracoval s verziou brzdenia vozidla z rychlosti 38 km/h, je
potrebné uviest, Ze okrem svedkyne V. ziadny svedok nepotvrdil brzdenie predmetného vozidla,
samotna svedkyna priebeh nehody nevidela a ani na vozovke neboli zaistené stopy brzdenia. Obvineny
teda nedal chodkyni na priechode pre chodcov prednost’, hoci ak by sa riadne venoval vedeniu vozidla a
dostato¢ne sledoval situaciu v ¢ase a mieste nehody (poznajuc dany usek a teda vediac, Ze sa tam
nachadza Skola, do ktorej v ¢ase nehody chodi mnozstvo ziakov a Studentov prechadzajic prave na
danom useku cesty cez priechod), pri véasnej reakcii na chodkyiiu by zastavil s vozidlom eSte pred
priechodom pre chodcov a miestom zrazky. Krajsky sud konstatoval, Ze maloleta chodkyna vstipila na
vozovku v Case, kedy s prihliadnutim na rychlost’ a vzdialenost’ prichddzajiceho motorového vozidla
obvineného nemohla vozovku bezpecne prejst. Obaja participovali na vzniku koliznej situacie, avSak s
tym, ze ak poskodeny chodec spoluzavinil dopravnu nehodu porusenim pravidiel cestnej premavky, tato
skutoénost’ neznamena sama osebe zanik trestnej zodpovednosti vodica motorového vozidla
(obvineného), ktory sa zavinene podielal na vzniku dopravnej nehody a jej nasledkoch na zdravi
poskodeného chodca. Ako spravne ustalil okresny std, tato okolnost’ ovplyviiuje ,,len” mieru zavinenia
obvineného vodi¢a, ktora mozno zohladnit’ pri kvalifikacii trestného ¢inu. Ak vodi¢ reaguje nespravne
na nebezpecnu situdciu, ktora vyvolal iny ucastnik cestnej premavky porusenim jej pravidiel tak, zZe
nezabranil dopravnej nehode, hoci pri spravnej (v€asnej) reakcii bolo eSte mozné nehode zabranit,
mozno ho uznat zodpovednym za nchodu len vtedy, ak ho za volbu nespravneho rieSenia situacie
mozno pricitat’ zavinenie. Hoci nehodu spoluzavinil nespravnou reakciou na vzniknutdl situdciu, jeho
konanie nemozno posudzovat’ ako porusenie dolezitej povinnosti. Okresny sud spravne zareagoval na
dokaznu situdciu zmenou pravnej kvalifikacie konania obvineného oproti podanej obzalobe. V sulade s
ustalenou sudnou praxou mozno pripomenut, Ze za porusenie dolezitej povinnosti ako obligatorneho
znaku skutkovej podstaty trestného ¢inu nemozno mechanicky pokladat’ poruSenie akéhokol'vek
ustanovenia o pravidlach cestnej premavky, ale len poruSenie takej povinnosti, ktord podstatne zvySuje
stupeii nebezpecnosti ¢inu pre spolocnost’.

Dovolaci sud sa stotoznil so zaverom krajského studu, Ze povinnostou vodi¢a, ktory za danej dopravne;j
situacie ma dat’ prednost, je aby sam urcil, ¢i situdcia vyzaduje a zavdzuje ho k poskytnutiu prednosti.
Pre posudenie situdcie z tohto hl'adiska je rozhodujuca najmé vzdialenost’ vozidla, rychlost’ jazdy tohto
vozidla, smer jeho d’alSej jazdy, hustota premavky, viditelnost’, aj prehl'adnost’ miesta. Vodi¢ musi mat’
schopnost’ zodpovedne sa rozhodnlit’ za kazdej aj zlozitej dopravnej situacie. V predmetnej veci pritom
neslo o zloZiti dopravnu situaciu, obvineny nevenoval dostatoéni pozornost’ dianiu na okraji vozovky
pri priechode pre chodcov, napriek tomu, ze na dané miesto mal dostato¢ny rozhl'ad a poznal miesto
nehody, ¢o sam uviedol. Z jeho pohladu sa cesta zvazovala smerom dolu, ¢o eSte otvorilo jeho zorné
pole viac. Krajsky sud poznamenal, ze ani na zdklade doplneného dokazovania v odvolacom konani
nebolo zistené pochybenie okresného stdu, ktory reflektoval na ucelenu retaz dékazov (spoluzavinenie
poskodenej) zmenou pravnej kvalifikacie v prospech obvineného a zaroven spravne vyhodnotil vSetky
vykonané dokazy v tom smere, ze ustalil, ze obvineny v dosledku svojho nedbanlivostného konania je z
trestnopravneho hladiska zodpovedny za spdsobenie tazkej ujmy poSkodenej konanim opisanym v
skutkovej vete napadnutého rozsudku.

Mozno teda konStatovat, ze medzi aktivnym konanim obvineného [vedenim motorového vozidla v
rozpore s § 4 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov] a nasledkom na l'udskom tele poskodenej (sposobenie
tazkej ujmy) bola dokazovanim nizSich stidov preukdzand pri¢inna stvislost, ¢im doSlo k naplneniu

vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu ublizenia na zdravi, a preto pravna kvalifikacia



skutku podl'a § 157 ods. 1 Trestného zakona bola spravna a nezakladala dovodnost’ dovolacicho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku.

NavysSe sa ziada len doplit, Ze najvys$si sud je viazany skutkovymi zisteniami, ktoré st uvedené v
skutkovej vete, pricom skutok tak, ako je uvedeny, jednoznaCne naplia znaky preCinu ublizenia na
zdravipodl'a § 157 ods. 1 Trestného zakona.

Tieto dovody viedli najvyssi sud k zaveru, Ze v posudzovanej veci dovody dovolania nie st zjavne
splnené, a preto dovolanie obvineného Ing. F. Q. podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku na

neverejnom zasadnuti odmietol.

Uznesenie prijal senat NajvyS§sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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