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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Ing. L. F., narodeného XX. L. XXXX, V,, U. O.
XXXX/X, proti zalovanym 1/ K. F., narodenej XX. Y. XXXX, B, F. XXXX/XX, zastipencj
advokatkou JUDr. Martinou Celkovou, Humenné, Stefanikova 22, 2/ C. F., narodenému XX. L. XXXX,
X. 0. Z., K. XXXX/XX, 3/ Z. F., narodenému XX. L. XXXX, X. O. Z., K. XXXX/XX, o zruSenic a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vedenom na Okresnom sude Vranov nad Topl'ou pod sp. zn.
3C/21/2023, o dovolani Zalovanej 1/ proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z 26. septembra 2024 sp.
zn. 7Co/36/2024 takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v PreSove z 26. septembra 2024 sp. zn. 7C0/36/2024 zru§ uje a vec mu v
r a c ia na d’al$ie konanie.

Uznesenie Okresného sidu Vranov nad Toplou €. k. 3C/21/2023-55 z 10. maja 2024 zruSuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 3C/21/2023-49 zo
07. februara 2024 zrusil podiclové spoluvlastnictvo zalobcu a Zalovanych 1/ az 3/ k nehnutelnostiam
evidovanym Okresnym tradom Vranov nad Toplou, katastrdlny odbor na LV ¢. XXX, k.u. P, ako
parcely registra ,,C* parc. ¢. XXX zastavand plocha a nadvorie o vymere 419 m2, parc. ¢. XXX/X
zahrada o vymere 690 m2, parc. ¢. XXX/X zahrada o vymere 470 m2 a rodinny dom so sup. ¢. XX
postaveny na parc. ¢. XXX a prikazal nehnutelnosti do vlastnictva zalobcu v podiele 1/1 (vyrok I);
ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit’ ako nahradu za spoluvlastnicky podiel Zalovanej 1/ sumu 3 168 eur,
zalovanému 2/ sumu 3 168 eur a zalovanému 3/ sumu 3 168 eur do 10 dni odo diia pravoplatnosti
rozsudku (vyrok II). Zalovanej 1/ ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu
100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o vySke naroku (vyrok III). S
poukazom na § 221 pism. a) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,CSP*) rozsudok sudu prvej in§tancie neobsahoval odévodnenie.

2. Krajsky sud v PresSove (dalej len ,odvolaci sud“) uznesenim z 26. septembra 2024 sp. zn.
7Co/36/2024 odvolanie Zalovanej 1/ odmietol a Zalobcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.



Rozhodol tak s poukazom na ustanovenie § 386 pism. b) CSP a odvolanie zalovanej 1/ odmietol ako
podané neopravnenou osobou. Uviedol, Ze podla obsahu spisu sa v zmysle § 368 CSP strany sporu po
vyhlaseni a odovodneni rozhodnutia vzdali prava podat’ odvolanie proti v§etkym vyrokom vyhlaseného
rozsudku, ¢o potvrdili vlastnoruénymi podpismi (¢. 1. 46 sudneho spisu). Vzhl'adom na to, Ze zalovana
1/ sa vzdala prava podat’ odvolanie, odvolanie uz nemohla podat’, preto nebola osobou opravnenou na
podanie odvolania.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala zalovana 1/ (dalej aj ako ,,dovolatelka)
dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Navrhla, aby dovolaci
sud rozsudok odvolaciecho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a priznal jej nahradu trov
dovolacicho konania. Namietala, Ze odvolaci sud sa nezaoberal obsahom jej odvolania a jej odvolaciu
argumentaciu nejako nevyhodnotil. Uviedla, Ze pred sidom prvej inStancie sa vzdala prdva na podanie
odvolania len voci vyroku I rozsudku a az z pisomného vyhotovenia rozhodnutia zistila, ze sud
nereflektoval na obsah jej vyhlasenia. Uvedené preukazuje nahravka z pojednavania pred sudom prvej
inStancie, z ktorej jednozna¢ne vyplyva, Ze sa nevzdala prava na podanie odvolania proti vyroku III
rozhodnutia stdu prvej inStancie. Odvolaci sud sa vS§ak vOobec nevysporiadal s touto jej namietkou a z
napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, ako odvolaci sud vyhodnotil postup sudu prvej inStancie vo
vztahu k rozporu obsahu listiny na ¢. . 46 so zvukovym zdznamom z pojednavania, ktory namietala.
Zdoraznila, ze pred sidom prvej inStancie nebola zastipend pravnym zastupcom a listina o vzdani sa
odvolania jej bola iba predloZzena na podpis. Sucasne zalovana 1/ ziadala, aby dovolaci sud odlozil
vykonatel'nost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, nakolko jej hrozi ujma pri
vymahani trov konania priznanych sidom prvej inStancie.

4. Zalobca a ani Zalovani 2/ a 3/ sa k dovolaniu Zalovanej 1/ nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,dovolaci sud“ alebo ,najvy$si sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalovanej 1/ je nielen pripustné, ale aj dovodné.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.

7. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Zze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu
ktorému rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, takéto rozhodnutic nemozno uspe$Sne napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v § 420
a § 421 CSP.

8. Dovolatel’ka odvodzovala pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

10. Najvyssi std uz v judikatoch R 23/1994 a R 4/2003 povazoval za pripad odnatia moznosti konat’
pred sudom aj taky postup sudu, ktory sa z ur¢itého dévodu odmietol zaoberat’” meritom veci (odmietol
podanie alebo konanie zastavil alebo odvolaci stid odmietol odvolanie), hoci procesné predpoklady pre
taky postup neboli dané. Uvedeny zaver ma oporu aj v nov§ich rozhodnutiach, vydanych za t€innosti
Civilného sporového poriadku (sp. zn. 8Cdo/156/2019, 7Cdo/72/2019, 5Cdo/159/2021, 9Cdo/63/2022).



11. Dovolaci sud poznamenava, Ze pripustnost dovolania proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu
smerujuceho voc¢i vyroku o néhrade trov konania pre existenciu vady v zmysle § 420 pism. f) CSP
konstatoval dovolaci sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach (1VObdo/2/2021, 8Cdo/266/2019,
8Cdo/111/2019, 4Cdo/70/2020, 4Cdo/155/2020, 4Cdo/69/2022, 2Cdo89/2020 a iné).

12. So zretefom na vy$Sie uvedené dovolaci sid skamal, ¢i odmietnutiec odvolania zalovanej 1/
odvolacim stdom vykazovalo znaky procesného postupu znemozilujuceho strane sporu, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle CSP (§ 420 pism. f) CSP).

13. Vzmysle ¢1. 11 ods. 1 zakladnych principov CSP tikony stran sporu sa posudzuja s prihliadnutim na
ich obsah. V zmysle § 160 ods. 1 CSP sud poskytuje stranam poucenia o ich procesnych pravach a
povinnostiach v rozsahu ustanovenom tymto zékonom.

14. Najvyssi sud zdoraziuje, ze sucast'ou obsahu prava na spravodlivé sidne konanie je aj pravo stran
sporu na také od6vodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany (§ 387 ods. 3 CSP). Povinnost’
odvolacieho sudu riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie tak, aby odpovedalo na vSetky argumenty strany
sporu, ktoré boli pre postidenie jej naroku podstatné, plati aj v pripade, ak odvolaci sud dospeje k zaveru,
ze odvolanie podané stranou sporu je potrebné odmietnut’ v zmysle § 386 CSP, t. j. pri rozhodovani bez
meritorneho prejednania napadnutého vyroku rozhodnutia sidu prvej inStancie. Pokial odvolatel
prednesie v odvolani zdvazni argumentaciu, ktord spochybiiuje procesny postup sudu prvej inStancie
tak, ako to vo svojom odvolani urobila zalovana 1/, odvolaci sud je povinny sa touto argumentaciou
zaoberat’ a dat’ odpoved’ na to, preco ju nepovazoval za dovodni.

15. Dovolatel’ka vytykala odvolaciemu stdu, Ze sa vObec nezaoberal jej argumentom, predostretym v
odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie, Ze obsah zépisnice z pojednavania sudu prvej in$tancie zo
07. februara 2024 nezodpoveda priebehu pojednavania zaznamenanému technickym zariadenim a
predovsetkym obsahu jej skutocne prejavenej vole. Tvrdila, Ze prava na odvolanie voci rozsudku sa
vzdala len voci vyroku tykajicemu sa zrusenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva (vyroky I a
II), nie vSak voéi vyroku o jej povinnosti nahradit’ trovy konania (vyrok III). Okrem toho na
pojednévani pred sidom prvej inStancie uviedla také okolnosti, ktoré oddvodiiovali aplikdciu ustanovenia
§ 257 CSP, avsak sud im nevenoval ziadnu pozornost’.

16. Po preskiimani odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacicho stidu a obsahu stdneho spisu
dovolaci stid musel dat’ za pravdu dovolatel’ke, Ze z odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho stdu nie je
zrejmé, ¢i sa odvolaci sud uvedenou argumentaciou vobec zaoberal a ak sa flou zaoberal, preco ju
nepovazoval za podstatni a dovodnu. Odvolaci sud sice uviedol, Ze zalovana 1/ svojim vlastnoru¢nym
podpisom potvrdila svoju volu vzdat sa prava na odvolanie proti vSetkym vyrokom vyhlaseného
rozsudku s odkazom na zapisnicu z €. 1. 46, avSak zvukovy zaznam z pojednavania stidu prvej inStancie
spochybiiuje ticto zavery a nasvedCuje pravdivosti tvrdeni Zalovanej 1/ uvedenych v odvolani i dovolani,
pricom odvolaci sud sa jeho obsahom, ani namietkami Zalovanej nezaoberal.

17. Povinnostou sudov je poskytovat strandm sporu poucenia o ich procesnych pravach a
povinnostiach a tiez vykladat zmysel a vyznam procesnych ukonov stran sporu s prihliadnutim na ich
obsah. Sud je povinny poucit’ strany sporu najmi o tom, aké prava im priznavaju a aké povinnosti im
ukladaji procesné predpisy a ako je potrebné nimi zamyslané procesné ukony vykonat’, aby sledovali
procesné ucinky, pripadne ako je potrebné odstranit’ vady uz vykonanych procesnych tikonov, aké
pravne nasledky su spojené s jednotlivymi procesnymi tkonmi a ako je potrebné splnit’ procesnu
povinnost’ zo zakona alebo z rozhodnutia stidu. Poucovacia povinnost’ sa tyka najmi tych procesnych
prav a povinnosti, ktorych realizacia alebo re§pektovanie ma zakladny vyznam pre kvalitu zabezpec¢enia
zakladného prava na sudnu ochranu v civinom sidnom konani, ¢im predchadza tomu, aby ucastnik
prisiel o moznost’ branit’ svoje zaujmy (napr. aj podat’ odvolanie) len pre neznalost’ prava (porovnaj I. US
120/09, 11. US 675/2016). 1 ked’ je civilné sporové konanie ovladané formalnymi pravidlami procesného



kédexu a dava doraz na rimsku zasadu vigilantibus iura scripta sunt (,,prava patria bdelym*), stale
obsahuje aj poucovaciu povinnost sudu. Podstatou konania sidu nema byt len striktnd aplikécia
zakonnych ustanoveni, ale predovSetkym ich spravodlivé a u¢inné uplatiiovanie tak, aby bola zachovana
moznost’ uplatnenia procesnych instititov, ktoré zakon strandm prizndva, vratane podania opravného
prostriedku ¢i Ziadosti o aplikaciu ustanovenia § 257 CSP v ramci rozhodovania o nadhrade trov konania.

18. Vo svetle vysSie uvedeného vykladu dovolaci sud pristipil k preskimaniu obsahu zvukového
zaznamu z pojednavania sudu prvej inStancie zalozeného v elektronickom stidnom spise. Zo zdznamu
vyplynulo, Ze zalovana 1/ vyjadrila svoj suhlas s vyrokmi I a II rozsudku sudu prvej inStancie a vzdala sa
prava na podanie odvolania vo¢i nim. Zaroven ale zo zaznamu vyplyva aj to, Ze nesuhlasila s vyrokom
III o povinnosti nahradit’ trovy konania zalobcovi. Uviedla, Ze Ziada o ich odpustenie vzhladom na svoju
finan¢nt situdciu. V priebehu pojednédvania tiez uviedla, ze priSla o pracu a je samozivitelka. Sudkyiia
sudu prvej inStancie po vyhlaseni rozsudku na nadmietky Zzalovanej 1/ reagovala vysvetlenim, Ze jej bola
uloZena povinnost’ nahradit’ trovy konania z dévodu, ze ako jedina nechcela uzavriet stdny zmier.
Nasledne sa jej znova pytala, ¢i sa chce vzdat’ prava podat’ odvolanie. Prave tu doslo k procesnému
pochybeniu, a to vo vztahu k poucovacej povinnosti sidu prvej inStancie tykajicej sa moznosti podat’
odvolanie samostatne vo¢i vyroku o trovach. Zo zaznamu totiz poucenie sudu vyznieva v tom zmysle,
ze bud’ sa Zalovana 1/ vzda odvolania voci rozsudku ako celku, alebo sa odvola. Ked’ze zalovana 1/
sthlasila so spésobom vyrieSenia sporu, voci ktorému sa odvolat’ nechcela, pristipila na tkon vzdania
sa prava na podanie odvolania voci rozsudku ako celku, ¢o vSak bolo nasledkom nespravneho, resp.
nedostatoéného poucéenia zo strany sudu prvej inStancie. Z tohto dévodu nebolo mozné suhlasit’ s
odovodnenim rozhodnutia odvolacicho sidu, Zze zalovana svojim vlastnoru¢nym podpisom do zépisnice
prejavila vol'u vzdat’ sa prava na odvolanie vo¢i vsetkym vyrokom rozsudku studu prvej inStancie.

19. Obsah vyjadreni zalovanej 1/ na predmetnom pojednavani tak nekoreSponduje so zdverom stidu prvej
inStancie a odvolacicho stidu o vzdani sa prava na podanie odvolania aj vo¢i vyroku III rozsudku stdu
prvej inStancie Zalovanou 1/. Odvolaci siid sa argumenticiou Zalovanej 1/ uvedenou v odvolani
nezaoberal a neoddvodnil, preCo bola pre jeho rozhodnutie nepodstatnd, z tohto dévodu je jeho
rozhodnutie nedostato¢ne odévodnené a nepreskimatelné. Dovolaci sud dodava, ze aj s ohl'adom na to,
ze zalovana 1/ po vyhlaseni rozsudku ziadala o ,,odpustenie trov konania®“ s odkazom na svoju finan¢nt
situaciu, ktort aj Specifikovala, bolo zrejmé, Ze nesuhlasi s vyrokom III o jej povinnosti nahradit’
zalobcovi trovy konania. Podla obsahu bolo tento jej nesthlas mozné povazovat za dovolavanie sa
aplikacie ustanovenia § 257 CSP, priCom povinnostiou sudu prvej in§tancie bolo zaoberat’ sa otazkou, ¢i
st dané dovody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania v zmysle citovaného
ustanovenia. Procesny nedostatok spoc¢ivajiici v nepostdeni tejto otdzky nenapravil ani odvolaci sud.

20. Nadvizujuc na vys§ie uvedené dovody dovolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovanou 1/ uplatneny
dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f) CSP je dévodny, preto napadnuté rozhodnutie zrusil v sulade s
§ 449 ods. 1 CSP a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

21. V dalSom konani bude ulohou odvolacicho sudu opédtovne vec prejednat’ a rozhodntit’ o odvolani
zalovanej 1/ po doslednom vyhodnoteni procesnych ukonov zalovanej 1/ a pripadnom vyjadreni stran
sporu k Zalovanou navrhovanej aplikacii ustanovenia § 257 CSP.

22. Po vyznaceni pravoplatnosti rozsudku vo veci samej, vratane vyroku III o naroku na nahradu trov
konania, sud prvej in§tancie rozhodol uznesenim vyssieho sudneho uradnika ¢. k. 3C/21/2023-55 z 10.
maja 2024 o vySke ndhrady trov konania. Vzhladom na zruSenie dovolanim napadnutého uznesenia
odvolacieho sudu, ktoré sa tykalo vyroku rozsudku sudu prvej inStancie o naroku na ndhradu trov
konania, bolo potrebné zrusit’ aj toto nadvézujice uznesenie sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov
konania, ked’ze i§lo o rozhodnutie zavislé od rozhodnutia vo veci samej podla § 439 pism. a) CSP.
Zavislym vyrokom pritom moéze byt nielen dovolanim nedotknuty vyrok, tvoriaci st¢ast’” napadnutého
rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom iného, samostatného rozhodnutia (R 73/2004).

23. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej



inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacicho stdu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

24. Najvyssi sud sa zaoberal aj navrhom dovolatel’ky na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia
odvolaciecho sudu a nezistil splnenie podmienok pre vyhovenie navrhu v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1
CSP. V dovolani uvedené dovolacie dovody samé o sebe, ani v spojeni so v§eobecnym tvrdenim o ujme,
ktora dovolatel’ke vznikne v pripade vymahania trov konania, nemohli byt dévodom pre odklad
vykonatel'nosti rozhodnutia odvolacicho sudu v zmysle § 444 ods. 1 CSP. Takéto zdévodnenie je prili
vieobecné a v zasade by ho bolo mozné aplikovat’ na kazdé rozhodnutie o trovach konania. Ziadne
konkrétne dovody hodné osobitného zretela pre odklad vykonatelnosti dovolatel’ka neuviedla. Na
zaklade uvedeného dovolaci siid nezistil ziaden doévod pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia. V stulade s ustalenou praxou dovolaci stid o tom nevydal samostatné rozhodnutie. Uvedeny
procesny postup z ustavnopravneho hladiska povazoval za udrzatelny aj Gstavny sud (m. m. IV. US
158/2022, TV. US 442/2022).

25. Toto uznesenie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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