Najvyssi sud 2 Ndob 46/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu 1/ F., a. s., so sidlom T.,
ICO: X, pravne zast. JUDr. L. N., advokatom, V. azalobcu 2/ L. L,
so sidlom G. pravne zast. JUDr. T. R. PhD., advokatom, V. proti zalovanému T. N. L. S.,
a.s., so sidlom B., ICO: X., 0 namietke zaujatosti vedenej na Najvyssom sude Slovenskej

republiky pod sp. zn. 2 Ndob 46/2010, takto

rozhodol:

Konanie o vyluceni predsednicky senatu NajvySSieho sidu Slovenskej republiky
JUDr. Jany Zemanikovej z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Najvy$Som sude

Slovenskej republiky pod sp. zn. 3 Ndob 63/2010 zastavuje.

Odoéovodnenie:

Podanim, dorucenym NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky dna 05. 11. 2010,
vzniesol zalovany namietku zaujatosti voci predsednicke senatu NajvysSieho sudu Slovenske;j

republiky JUDr. Jane Zemanikovej.

Na oddvodnenie zalovany uviedol, Ze v konani o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky vedenom na Najvyssom stude Slovenskej republiky pod sp.
zn. 1M Obdo 22/2008 vzniesol podl'a ust. § 14 ods. 1 a § 15a ods. 1 O. s. p. namietku
zaujatosti vo¢i JUDr. Darine Li¢kovej, sudkyni Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Najvyssi sud®), ktord ako Clenka pétclenného dovolacieho senatu, bude rozhodovat
v dovolacom konani sp. zn. 1M Obdo 22/2008, pricom o tejto namietke, vedenej
na Najvy$Som sude pod sp. zn. 3 Ndob 63/2010, méa rozhodovat senat JUDr. Jany
Zemanikovej, o ¢com sa dozvedel dna 04. 11. 2010. Podl'a ust. § 14 ods. 1 a § 15a ods. 1
O. s. p. (pri splneni lehoty a procesnych podmienok) zalovany vzniesol ndmietku zaujatosti

voc¢i predsednicke senatu JUDr. Jane Zemanikovej. Jej zaujatost’ Zalovany vidi v tom, ze
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opatrenim predsedu NajvysSieho sudu sp. zn. Spr. 162/2009-20 zo dna 24. 09. 2009 0 zmene
rozvrhu prace NajvysSieho sidu na rok 2009 (dalej len ,,opatrenie), ktoré nadobudlo
ucinnost’ dina 01. 10. 2009, doslo k vynatiu JUDr. Jany Zemanikovej zrozhodovania
v dovolacej veci sp.zn. 1M Obdo V 22/2008, pricom tato zmena v rozvrhu prace podla
zalovaného nebola uskutocnena v stilade so zdkonnymi a ani inymi, k tomu sa vztahujucimi
predpismi. JUDr. Jana Zemanikova bola nezdkonne vynata z pat'¢lenného dovolacieho senatu,
apreto sa zalovanému javi ako nepripustné, aby o namietke zaujatosti voci ¢lenke tohto
senatu rozhodovala JUDr. Jana Zemanikova, ktord bola a mala byt’ jeho &lenkou. Zalovany
uviedol, Ze ma obavy, Ze takyto nezakonny postup predsedu NajvysSieho sudu, tykajici sa
sudkyne JUDr. Jany Zemanikovej, mdze mat’ vplyv na vysledok rozhodovania o vyluceni
sudcu (predmetnej namietke zaujatosti) v neprospech zalovaného, pretoze vysSie uvedené
skuto¢nosti uz na prvy pohlad objektivne vyvolavaji pochybnost’ o nezaujatosti uvedenej
sudkyne. Ak z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze sudca je nestranny vtedy, ak sa takto javi aj
v o¢iach verejnosti a ucastnikov konania, tak potom sa v oCiach Zzalovaného namietana
sudkyna nejavi ako nestranna. Skuto¢nost’, ¢i existuji pochybnosti o nezaujatosti sudcu, treba
hodnotit’ pri zohladneni vSetkych okolnosti konkrétneho pripadu, ato predovsetkym
objektivne, priCom uz samotna pochybnost’ o nezaujatosti sudcu je ddvodom na to, aby sudca
bol vyluceny z prejedndvania a rozhodovania vo veci. Len takyto pristup moze byt zarukou
skutoCnej realizdcie prava ucastnikov konania pred nestrannym sidom vyplyvajuceho
z ¢lanku 46 Ustavy SR, ¢lanku 36 Listiny zakladnych prav a slobod a ¢lanku 6 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Poukdzal na judikatiru Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava k otazke ,,nestrannosti sudu* (subjektivna a objektivna stranka nestrannosti),
ako aj Najvyssieho sudu Ceskej republiky. Navrhol preto, aby Najvyssi std rozhodol, Ze
JUDr. Jana Zemanikova, sudkyna NajvysSieho sudu a predsednicka senatu 3 Ndob, je
vylucena z rozhodovania o namietke zaujatosti - vylaceni sudkyne, vedenej na Najvy$Som

stide pod sp. zn. 3 Ndob 63/2010.

Predsednicka senatu Najvyssiecho sudu JUDr. Jana Zemanikova vo vyjadreni k podanej
namietke zaujatosti uviedla, Ze vo veci sa neciti byt zaujatd, pretoze nemd ziadny vztah
k veci a k ucastnikom konania, ktorych nepozna. Skutoénosti, uvedené v namietke, povazuje

za bezpredmetné pre posudenie dovodu uvedeného vo vznesenej namietke zaujatosti.
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Pred tym nez iny senat NajvySsieho sudu Slovenskej republiky (§ 16 ods.1 O. s. p.)
prejednal predmetni ndmietku zaujatosti, skimal, ¢i sa pre to splnené podmienky, pricom
dospel k zaveru, ze na vecné prejednanie navrhu zalovaného, tykajuceho sa namietky
zaujatosti voci sudkyni NajvysSieho sidu JUDr. Jane Zemanikovej, nie su splnené¢ zakonné

podmienky.

Dévody pre vylucenie sudcu zprejednavania arozhodovania veci Vv doésledku
spochybnenia jeho nezaujatosti, su upravené v ust. § 14 az § 16 O. s. p. V danom pripade
senat pod vedenim namietanej predsednicky JUDr. Jany Zemanikovej uz rozhodol vo veci
namietky zaujatosti voc¢i sudkyni JUDr. Darine Lickovej, vedenej na NajvySsSom sude pod sp.
zn. 3 Ndob 63/2010 dna 05. 11. 2010, t.j. pred tym, nez navrh zalovaného na vylucenie JUDr.
Jany Zemanikovej napadol na rozhodnutie do senatu 2 Ndob (dna 08. 11. 2010) a tiez pred
tym, nez bol podany na Najvys$som stude dna 05. 11. 2010 o 14.50 hodine (osobne v podatel'ni
sudu). S poukazom na uvedené preto v predmetnej veci vedenej na Najvyssom sude pod sp.
zn 2 Obdo 46/2010 neboli splnené zakonné podmienky pre vecné prejednanie a rozhodnutie
navrhu zalovaného, v ktorom tento vzniesol namietku zaujatosti voci predsednicke senatu
3 Ndob JUDr. Jane Zemanikovej, z dovodu ktorého Najvyssi sud postupom podl'a ust. § 103,
§ 104 ods.1 v spojeni s § 243i ods. 2 a § 243¢ O. s. p. konanie zastavil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 11. novembra 2010

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



