Najvyssi sud 8Sz£/15/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky  senatu
JUDr. Zuzany Duridovej a z ¢leniek JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a JUDr. Aleny Adamcovej
v pravnej veci zalobcu: S.H., B., =zastipeného JUDr. L. K., advokatkou, N., proti
zalovanému: Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky, Nova ulica ¢. 13, Banska Bystrica,
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/224/3040-24078/2009/990013-r zo

dna 24. februara 2009, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k.
11S/51/2009-48 zo dna 13. oktobra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Nitre ¢. k.
11S/51/2009-48 zo dna 13. oktobra 2009, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom zamietol zalobu Zzalobcu,
ktorou sa domahal preskiimania azruSenia rozhodnutia zalovaného ¢&. 1/224/3040-
-24078/2009/990013-r zo dna 24. februara 2009, ako i rozhodnutia Danového uradu Komarno
¢. 621/320/49915/08/Vas zo dna 10. novembra 2008, ktorym spravca dane ¢iastocne vyhovel
odvolaniu zalobcu proti dodatocnému platobnému vymeru ¢. 621/230/34565/07/Gog zo dia

22. augusta 2007 a znizil vyrubeny rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie
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obdobie roku 2005 zo sumy 1138 784 Sk na sumu 472 181 Sk z dévodov uvedenych
vV odovodneni tohto rozhodnutia.

Krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol, Zze z obsahu predlozeného administra-
tivneho spisu zistil, Ze v roku 2007 bola vykonana u zalobcu danova kontrola, predmetom
ktorej bolo uctovanie a dail z prijmov pravnickej osoby za kontrolované obdobie roku 2005.
Diia 22. augusta 2007 vydal spravca dane dodato¢ny platobny vymer, ktorym Zalobcovi
vyrubil rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie 2005 v sume
1 138 784 Sk. Na odvolanie zalobcu spravca dane vydal dna 21. septembra 2007 rozhodnutie,
ktorym vyrubeny rozdiel dane znizil na sumu 472 181 Sk a toto rozhodnutie zalovany dna
10. decembra 2007 potvrdil. Na zaklade zaloby podanej Zalobcom sad rozhodnutie
zalovaného zo dna 10. decembra 2007 rozsudkom ¢&. k. 11S/29/2008-47 zo dia 3. juna 2008
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. V tomto konani zalovany zrusil rozhodnutie spravcu
dane o odvolani zo dna 21. septembra 2007 a vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu, ze
v rozhodnuti nedostato¢ne pravne zdovodnil zniZzenie vyrubeného rozdielu dane. V novom
rozhodnuti o odvolani zo dia 10. novembra 2008 spravca dane opitovne znizil vyrubeny
rozdiel dane na sumu 472 181 Sk azalovany rozhodnutim z24. februara 2009 toto
rozhodnutie potvrdil.

Zalobca V priebehu dafovej kontroly tvrdil, Ze malo dojst k zmieSaniu benzinu
a motorovej nafty pri dodavkach fakturovanych spolo¢nostou O. S., S. faktirami ¢. X. zo dia
23. juna 2005, X. zo dna 6. septembra 2005 a X. zo dna 2. novembra 2005. Z obsahu
predlozeného administrativneho spisu ako iz jednotlivych podani Zalobcu sud zistil, Ze
zalobca sa k nakupu resp. k spdsobu vzniku zmesi benzinu a motorovej nafty vyjadroval
Vv priebehu danového konania rozdielne. Tvrdil, ze k zmieSaniu hmoty doslo u odberatel'a C.
K. (faktura ¢. X.), Ze zmie$sani hmotu odkupil od O. S., S. a skladoval vo vagone inej firmy
(faktara ¢. X.), resp. ze k zmieSaniu hmoty doSlo u odberatela R. P. (faktara ¢. X.).
V odvolani proti dodatoénému platobnému vymeru tvrdil, ze k zdmene skladovych poloziek
doslo pri prijati tovaru na jeho Cerpacich staniciach a nasledne i pri jeho predaji, v d’alSom
odvolani tvrdil, Ze k zmieSaniu pohonnych hmoét doslo z nepozornosti vodica cisterny, ktory
vypustil benzin do nadrze s motorovou naftou. Sud sa stotoznil so zdvermi spravcu dane ako
I zalovaného, Ze tieto tvrdenia zalobcu nemaju oporu v predloZenych listinnych dokladoch
a nemozno ich povaZzovat' za pravne relevantné. Zalobca ako prevadzkovatel’ Eerpacich stanic
pohonnych hmét je opravneny a povinny nakupovat’ a predavat’ len také pohonné latky, ktoré
spiiaji normou stanovené poziadavky na svoju kvalitu aktoré si uréené na pohon

benzinovych alebo naftovych motorov. Predlozené faktury potvrdzuju, ze Zalobca takyto
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tovar nakupil a bolo jeho povinnostou zakpeny tovar takto vo svojej G¢tovnej evidencii
i zacvidovat. Pokial’ zalobca tovar predal, mohol ho predat’ len ako benzin alebo motorova
naftu a trzbu ziskanu z ich predaja mal takto i zatuc¢tovat’ ako prijem z predaja benzinu alebo
prijem z predaja motorovej nafty. Ak nakupené mnozstvo benzinu a motorovej nafty,
fakturované predmetnymi faktGrami nepredal, muselo sa to prejavit’ v jeho skladovej
evidencii na zasobach. Zalobca v$ak v uétovnictve nevykazal trzby z predaja preukéazatelne
zakupeného benzinu a motorovej nafty atoto mnozstvo nevykazuje ani ako zasoby. Jeho
tvrdeniam, ze naktpeny benzin zmieSany s motorovou naftou predal ako motorovu naftu,
nezodpovedaji ani dodacie listy pripojené k faktiram, ktoré nie si vystavené dodavatelom
tovaru, a ani inak nékup, ani vznik takejto zmesi ziadnym spdsobom nepreukazal. Nemozno
preto dospiet’ k inému zaveru, Ze pokial’ Zalobca nakupil benzin a o jeho predali vo svojej
uctovnej evidencii nemd uctovny zadznam a tento tovar sa nenachadza ani na sklade, jedna sa
0 manko. Pokial’ ide o motorovu naftu, tvrdenie, ze jej mnozstvo sa zvysilo doliatim benzinu,
zalobca zZiadnym spOsobom nepreukazal a v zmysle platnej prdvnej normy to ani nie je
pripustné. Pokial' zalobca vykazal predaj vdc¢Sieho mnozstva motorovej nafty, ako skutocne
nakutpil, mozno to vyhodnotit’ len ako vznik prebytku na motorovej nafte. Spravca dane
opakovane vyzyval Zalobcu, aby predlozil listinné doklady na preukézanie svojich tvrdeni, ¢o
zalobca neurobil. Dodacie listy vystavené neidentifikovanym subjektom nepreukazuji nakup
motorovej nafty v takom mnozstve ako je v nich uvedené a nepresvedCivé su i tvrdenia
zalobcu o spdsobe vzniku zmesi benzinu a motorovej nafty, ktoré v priebehu danovej kontroly
a nasledného danového konania opakovane a bez logického vysvetlenia menil. Sud preto
dospel k zaveru, Ze spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti vyvodil spravny zaver
ovzniku manka a prebytku, ktory zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho
uvazenia aje iVsulade shmotnopravnymi ustanoveniami prislusného zakona o dani
z prijmov. So skutkovymi a pravnymi zavermi danovych organov sa sud stotoznil a nezistil
také vady danového konania, na ktoré by podla § 2501 ods. 3 OSP musel prihliadnut.
Z vyssie uvedenych ddovodov potom dospel sud k zaveru, Ze zalovany vydal Zalobou
napadnuté rozhodnutie v stlade so zédkonom a preto podl'a § 250j ods. 1 OSP zalobcom
podant zalobu zamietol. O nahrade trov konania sud rozhodol podl'a 250k ods. 1 OSP tak,

ze vzhl'adom na netspech v konani nepriznal zalobcovi pravo na ich nahradu.

Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca v zastipeni advokatom vc¢as odvolanie
s odovodnenim, Ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni Veci.

Na tvod uviedol prehl'ad rozhodnuti spravnych organov vydanych v tejto veci. Zdoraznil, ze
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z jeho strany nedoslo k Ziadnemu poruseniu dafiovej povinnosti alebo skrateniu dane, ktoré by
sposobilo danovy nedoplatok, pretoze sa jedna vyslovene len o Gctovné manko a Gctovny
prebytok, ktoré vzniklo mylnym zmieSanim benzinu do motorovej nafty, zavinené
pracovnikom cerpacej stanice. Tato zmes bola prijata do skladovej evidencie ako jeden druh,
ktory bol nasledne aj takto predany, na ¢o poukazoval pocas celej dafiovej kontroly. Zalovany
na uvedené skuto€nosti nevykonal Ziadne dokazovanie, hoci je na to povinny v zmysle § 29
zakona €. 511/1992 Zb. a neprihliadol ani na dokazy, ktoré zalobca predlozil a ani nevykonal
zalobcom navrhované dokazy, v dosledku ¢oho spravne organy nedostatocne zistili skutkovy
stav. Zalovany porusil aj zikladné zasady dafiového konania, v zmysle ktorych sa ma brat’ do
uvahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo iné skuto¢nosti rozhodujiice pre urcenie
alebo vybratie dane. Inak by nemohol zdanovat’ fiktivne manko 47 710 litrov na jednom
druhu PHL a zaroven fiktivny prebytok 47 710 litrov na druhom druhu PHL, ¢im dochadza
K duplicitnému zdaneniu toho istého tovaru. Tvrdenia Danového uradu Komarno, ze
k faktaram predlozené dodacie listy su vystavené neidentifikovanym subjektom, oznacil za
zavadzajuce. Zalobca sa nestotoZiiuje so zaverom prvostupiiového sudu, pretoze z jeho strany
nedoslo k Ziadnemu poruseniu danovej povinnosti alebo skrateniu dane, ktoré by sposobilo
datiovy nedoplatok. Navrhol preto, aby odvolaci sid postupom podla § 220 ods. 1 OSP
rozsudok stdu prvého stupna zmenil tak, ze rozhodnutie Zzalovaného ¢. 1/224/3040-
24078/2009/990013-r zo dna 24. februara 2009 arozhodnutie Danového uradu Komarno
0 odvolani ¢. 621/320/49915/08/Vas zo dia 10. novembra 2008 zrusi a vec vrati zalovanému

na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu zalobcu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava
podrobného pisomného vyjadrenia k zalobe zo dna 28. maja 2009, nakolko odvolanie
neobsahuje ziadne nové skutocnosti ako tie, ku ktorym uZz bolo zaslané vyjadrenie. Zaroven

vyjadril stihlas s rozhodnutim odvolacieho sudu bez nariadenia pojednévania.

Najvyssi suad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu (§ 212
ods. 1 OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1 OSP), bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2
prva veta OSP), ked’ oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na internetovej stranke najvyssicho
sudu www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk, ana tradnej tabuli najvyssicho sudu a podla
§ 250ja ods. 3 druhd veta OSP Vv spojeni § 219 ods. 1, 2 OSP napadnuty rozsudok krajského

sudu ako vecne spravny potvrdil.


http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/
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Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne

spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sid vcelom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odovodneni obmedzit' len na
skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na

zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dovody odvolania vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sidneho
spisu, pricom nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré vycerpavajucim
sposobom reaguji na vSetky namietky zalobcu. Pretoze v odvolani zalobca neuvadza ziadne
nové skuto€nosti, nez s ktorymi sa uz podrobne vysporiadali vo svojich rozhodnutiach ako
zalovany, tak sud prvého stupiia, odvolaci sud len na zdéraznenie spravnosti ich rozhodnuti

uvadza, Ze v spravnom konani nezistil namietané porusenie zdsad dafiového konania.

V danovom konani sa postupuje v stlade so vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi, chrdnia sa zdujmy Statu a obci a dba sa pri tom na zachovévanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych osob zcastnenych v dafiovom konani.
Spravca dane postupuje v danovom konani v izkej stcinnosti s danovymi subjektmi a pri
vyzadovani plnenia ich povinnosti v tomto konani pouzije len také prostriedky, ktoré ich
najmenej zatazuju a umoznujui pritom spravne vyrubit’ a vybrat’ dail. Spravca dane hodnoti
dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky v ich vzajomnej suvislosti,
pritom prihliada na vSetko, ¢o v danovom konani vyslo najavo (§ 2 ods. 1, 2, 3 zakona

¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov).

Obsah administrativneho spisu potvrdzuje konStatovanie sudu prvého stupia
v odévodneni napadnutého rozhodnutia, ze danové organy poskytli Zalobcovi dostatocny
priestor na preukazanie jeho tvrdeni a predloZenie listinnych dokladov, o Zzalobca nevyuzil
aneoznacil ani vodica cisterny, vinou ktorého malo ddjst’ k zmieSaniu pohonnych latok,
neoznacil ani evidencné Cislo tohto vozidla, nepredlozil ziadny listinny doklad preukazujuci,

kedy malo k zmiesaniu pohonnych latok dojst’ a aké zavery z toho vyvodil, pretoZze mieSanie
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pohonnych latok sliziacich na pohon benzinovych a naftovych motorov je v zmysle platnych
pravnych predpisov nepripustné. Plati to aj pre skutocnost, ze zalobca v priebehu konania
preukédzatel'ne a bez logického vysvetlenia menil svoje tvrdenia o spdsobe vzniku zmesi
benzinu a motorovej nafty. Krajsky sud jasne a zrozumite'ne oddvodnil, pre¢o nemozno
akceptovat’ obranu zalobcu, Ze iSlo len o fiktivne manko a preco povazuje zalobou napadnuté

rozhodnutie zalovaného za vydané v stlade so zdkonom.
O trovach odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 2 a § 142
0ds. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 OSP tak, ze ti¢astnikom ich nahradu nepriznal, pretoze

zalobca Vv odvolacom konani nebol netspesny a zalovanému spravnemu organu nevznikol

zakonny narok na ich nahradu.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. augusta 2010

JUDr. Zuzana DuriSova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



