Najvyssi sud 5Szf 84/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Anny Elexovej a ¢lenov JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Ivana Rumanu v pravnej
veci zalobcu: D. T. G., s.r.o., H., zastapeného JUDr. A. S., Advokatska kanceldria so sidlom
D., proti zalovanému: Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky, Nova ulica ¢. 13, 975 04
Banska Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dina 24.
aprila 2008, ¢.1/226/12076-36063/2008/990565-r, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trencine ¢.k. 11S/26/2008-27 zo dia 30. jula 2008 rozhodol

takto:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trencine

¢.k. 115/26/2008-27zo dita 30. jula 2008 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sid zamietol zalobu zalobcu o preskimanie rozhodnutia Zzalovaného,
ktorym potvrdil rozhodnutie spravcu dane cislo 670/230/30979/07/Sma zo dia 14.6.2007
o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jul 2002 vo vyske
20 700,-- Sk.

Podla odovodnenia rozsudku krajsky std tak rozhodol preto, Ze po preskumani
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov zaloby dospel
k zaveru, Ze je v sulade so zdkonom. Zalovany ako aj spravca dane dostato¢ne zistili skutkovy
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stav, zabezpecili potrebné podklady, ktoré spravne vyhodnotili a vyvodili z nich spravny
pravny zaver, s ktorym sa krajsky sud stotoznil a na ktory v podrobnostiach poukézal.

Krajsky sud z podkladov pripojenych v administrativnom spise Zalovaného zistil,
ze spravca dane vykonal u Zalobcu opakovanu danovi kontrolu na dani z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie jul 2002, o vysledku opakovanej daiiovej kontroly vyhotovil protokol
¢. 670/320/20764/2007/Kap. zo dna 10.05.2007. Na zaklade vysledkov kontroly spravca dane
vydal predmetny dodato¢ny platobny vymer, ktorym vyrubil zalobcovi rozdiel dane na dani
z pridanej hodnoty za kontrolované zdanovacie obdobie. Dan bola vyrubena z doévodu
neuznania odpoctu dane z prijatych zdanitelnych plneni na ndklade dodavatel'skych faktar
od spolocnosti T. T. H., s.r.0., L., ¢.113/02 z 02.07.2002 — DPH 8 740,-- Sk, ¢. 116/02 zo
16.07.2002 — DPH 9 200,-- Sk a ¢. 120/02 z 26.07.2002 DPH v sume 2 760,-- Sk, pretoze sa
zalobcovi sa nepodarilo odstranit’ pochybnosti o vykonani sluzby — spracovanie nakladky
dreva, dodavatelom uvedenym na faktarach.

Sud v prejednavanej veci skumal, ¢i Zalobca splnil kumulativne vietky podmienky
vyplyvajice z ust. § 20 ods. 2 zdkona ¢. 289/1995 Z.z. o DPH v zneni ucinnom
v rozhodujiicom c¢ase pre posudenie danej veci a ¢i preukazal vecny suvis medzi prijatym
zdanitelnym plnenim a daovym dokladom, ktorym ako platitel dane deklaroval prijatie
zdanite'ného plnenia. Dokazovanim vykonanym spravcom dane vyplynulo, Ze Mgr. V. S,
ktory podl'a zalobcu konal pri uzatvarani zmliv o manipulécii a nakladke drevnej hmoty
v mene dodavatela T. T. H., s.r.o., zastupoval tuto spolo¢nost’ na zédklade plnomocenstva len
pre niektoré pravne ukony arovnako ako dopravcovia P. K. aP. H., vypocuti viackrat
spravcom dane, spol'ahlivo nepotvrdil, Ze sluzby, za ktoré Zalobca podl'a uvadzanych faktar
zaplatil, boli skutocne vykonané uvedenym dodéavatel'om. Ich vypovede boli nekonkrétne,
nepresné bez dostatoCnej vypovedacej hodnoty akedZe zastupca Zalobcu J. G. tiez
nevypovedal konkrétne, nepoznal konatel'a spolocnosti T. T. H., s.r.o., ani osoby, ktoré¢ prace
vykonavali, sud sa stotoZnil so stanoviskom daniovych organov, Ze vysluchom svedkyne J. V.
by nedoslo k objasneniu skutoénosti, ktoré nepozna ani sam Zalobca. Dalej zo zisteného
skutkového stavu vyplynulo, Ze konatel' spolo¢nosti T. T. H., s.r.o., bol aj jedinym
spolo¢nikom, ale ako vietnamsky Statny prislusnik po zruseni dlhodobého pobytu (povolenie
mal do 27.09.2001) odiSiel vroku 2001 zrepubliky, ¢im je preukdzané, ze v juli 2002
sa na uzemi Slovenskej republiky nenachadzal, spolo¢nost’ od roku 2001 na znamej adrese
nesidli, nebola registrovand na dani zo =zavislej cinnosti aneevidovala ziadnych
zamestnancov. Doklady predloZené Zalobcom, aj ked’ formalne spiiiaju pravne naleZitosti,
nepostacuji na potvrdenie, ze Zalobca splnil podmienky naroku na odpocet DPH na vstupe
podla § 20 ods. 1, 2 zak. &. 289/1995 Z.z. Zalobca v prejednavanych veciach neuniesol
bremeno ddkazu, najmé pokial’ ide o preukazanie vecného stivisu medzi prijatym zdaniteI'nym
plnenim od spolo¢nosti T. T. H., s.r.o. a dailovym dokladom, ktorym ako platitel' dane
deklaroval prijatie zdaniteI'ného plnenia.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p.
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Proti tomuto rozsudku podal zalobca odvolanie, pretoze napadnuty rozsudok vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, pricom sa sud nevysporiadal s dokazmi a ndvrhmi
vykonanymi navrhovatel'om v spore, ¢im porusil ust. § 120, § 132 O.s.p. Namietol, Ze krajsky
sud dospel na zdklade vykonanych ddkazov knespravnym skutkovym zisteniam,
ked’ sa na str.3 odvolava na dodato¢ny platobny vymer ¢. 670/320/20764/2007/Kap zo dna
10.05.2007, pricom predmetom Zaloby je rozhodnutie Zalovaného, ktorym potvrdil dodatocny
platobny vymer €. 670/230/30979/07/Sma zo diia 14.07.2007. Taktiez sa sud nevysporiadal
so skutocnost’ami zistenymi v priebehu opakovanej danovej kontroly, teda ze zavery spravcu
dane z prvej kontroly neboli spravne. Podl'a zalobcu z vykonanych dokazov v ich vzajomnej
suvislosti nesporne vyplyva, ze sluzby v oblasti manipulacie anakladky drevnej hmoty
poskytla spolo¢nost’ T. T. H., s.r.0., S., ICO: X, zapisanad v obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava 1., oddiel Sro, vl.¢. Z. Mgr. S. ako zastupca dodavatel'skej spoloc¢nosti pre
urcité pravne ukony pripustil, Ze danovému subjektu dorucil nejaké doklady a od datiového
subjektu prevzal nejaké Uhrady. Svedkovia P. K. aP. H. potvrdili vykonanie prac
pracovnikmi dodavatel'skej spolocnost’. Za vykonané prace dodavatel’ fakturoval, prace neboli
zaplatené inému subjektu, nevykonal ich danovy subjekt a preto je nesporné, Zze fakturované
prace boli skuto¢ne vykonané. Spravca dane nereSpektoval pokyn odvolacieho orgéanu
a nezabezpecCil znalecky posudok zodboru pismo znalectva na doklady, podpisané
dodévatel'skou spolo¢nost'ou, napriek tomu, ze mal k dispozicii originalne podpisy konatel’a
Ing. K. H. Q. Zalobca v tejto suvislosti poukazal aj na ust. § 15 a 16 Obchodného zakonnika a
na ust. § 20 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.

Z hladiska opravnenosti uplatnenia odpoctu dane z pridanej hodnoty je podla zalobcu
pravne bezvyznamnou aj okolnost, Ze spolo¢nost T. T. H. s.r.o., nespolupracuje
a nekomunikuje so spravcom dane, nepreberd postové zasielky, nepodava danové priznania
atd’., pretoze je nesporné, ze v obdobi mesiaca jul 2002 bola registrovanym platitelom DPH.
Taktiez je pravne irelevantnou skutocnost’, ze konatel' uvedenej spolo¢nosti odcestoval do
Vietnamu, Ze nesidli na adrese S. Zalobca tvrdi, Ze k objasneniu veci bolo podstatné doplnit
dokazovanie o vysluch p. J. V., bytom Bratislava, zadovazit' znalecky posudok z odboru
pismo znalectva a to na otdzku pravosti podpisov na faktirach a prijmovych pokladni¢nych
dokladoch dodavatel'skej spolo¢nosti T. T. H. s.r.o.

Zalobca poukézal na ust. § 29 ods. 2 aods. 4 zadkona &.511/1992 Zb., v zmysle
ktorych spravca dane v dailovom konani naleZite zisti a zhodnoti skutkovy stav. Dalovy urad
vSak nespravne vyhodnotil vykonané dokazy jednotlivo ako aj vich vzdjomnej stvislosti,
nevykonal vSetky navrhované dokazy, pricom nezddvodnil akymi tvahami sa riadil,
ked’ navrhované dokazy nevykonal.

Zalobca v zavere odvolania uviedol, Ze splnil podmienky naroku na odpodet,
ked’ze riadnymi daflovymi dokladmi dolozil opravnenost’ ndroku na odpocet dane z pridane;j
hodnoty z hl'adisk uvedenych v zakone o dani z pridanej hodnoty, teda Ze zdaniteI'né plnenie
na zéklade konkludentného pravneho tkonu bolo uskuto¢nené, dodavatel’ po vykonani prace
vyfakturoval ich cenu zalobcovi, zalobca zaplatil. Poziadavka spravcu dane na vedenie
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evidencie vykonov dodavatel'skych spoloCnosti aevidencie o0s6b, prostrednictvom
ktorych dodavatel'skd spolo¢nost’ plni fakturované plnenia je nad ramec zdkonom ulozenych
povinnosti, naviac ak vzhl'adom na rozsah dodavky ide o zanedbate'né polozky a je preto
vrozpore s ¢l. 2 ods. 2 aods. 3 a ¢&l. 13 ods. 1Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle
ktorych nikoho nemozno nutit’, aby konal nieco, ¢o zékon neuklada.

Zalobca navrhol napadnuty rozsudok Krajského stidu v Tren¢ine zmenit tak, ze sud
zrusi rozhodnutia Zalovaného a vec mu vrati a prizna Zalobcovi nahradu trov odvolacieho
konania.

Zalovany sa v pisomnom vyjadreni pridrziaval svojho stanoviska podaného ku Zalobe
a trval na vSetkych skuto¢nostiach v tomto stanovisku uvedenych, ked’ze odvolanie Zalobcu
obsahuje tie ist¢ namietky, ktoré boli predmetom sudneho konania. Podla nézoru
zalovaného napadnuté rozhodnutie potvrdzujuce rozhodnutie Datnového turadu Povazska
Bystrica, ktorym bola zalobcovi vyrubena dan z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jul
2002, je vydané v sulade s pravnymi predpismi.

Na zéklade uvedenych skuto€nosti Zalovany navrhol, aby Najvyssi sud SR odvolanim
napadnuty rozsudok Krajského stidu v Trencine, ktorym bola zaloba zamietnutd, ako vecne
spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci podl'a § 10 ods. 2 O.s.p. na zéklade
podaného odvolania preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu v medziach zaloby podla
§ 250ja ods. 3 O.s.p. a bez pojednavania vzmysle odseku 2 uvedené¢ho zikonného
ustanovenia po ozndmeni miesta a ¢asu verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
a internetovej stranke www.nssr.gov.sk vo veci rozhodol podla § 219 O.s.p. v spojeni

s § 250ja ods. 3 veta posledna O.s.p. tak, Ze napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Ako prvé v odvolani Zzalobca namietal, ze sa krajsky sud nevysporiadal s dokazmi
a navrhmi vykonanymi navrhovatelom v spore, ¢im porusil ust. § 120, § 132 O.s.p.

Po oboznédmeni sa so spisom krajského stidu odvolaci sud dospel k zaveru, ze namietka
nebola odovodnend. Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol jednoznacne
a zrozumitelne, z akych dovodov sa stotoznil so zaverom Zalovaného. Rovnako ako danové
organy vychadzal z toho, Ze pre splnenie zdkonnych podmienok naroku na odpocet dane
podla § 20 ods. 2 zak. ¢. 289/1995 Z.z. nepostacuje iba predlozenie dokladov (faktur)
s predpisanym obsahom, ale Ze doklady musia odrazom redlneho plnenia, ktoré v pripade
pochybnosti preukazuje danovy subjekt. Uviedol tiez, preco boli vypovede Mgr. S. a svedkov
Ing. P. K., P. H. nepostacujuce na preukazanie, ze dodavatel vykonal sluzby svojimi
pracovnikmi, prip. inymi osobami na zéklade osobitnych zmliv. Krajsky sid poukazal na
opravnenie spravneho orgdnu v procesnopravnych vztahoch urCovat rozsah vykonania
dokazovania arozhodovat' o vybere dokaznych prostriedkov, opravnenie ktoré je potom
predmetom preskiimania sudom. Aj v predmetnom konani krajsky sud takto postupoval a
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skonStatoval, Ze danové organy dostatocne a spol'ahlivo zistili skutkovy stav a vyvodili z neho
po zhodnoteni jednotlivych dokazov v zmysle § 2 ods. 3 zakona o sprave dani a poplatkov aj
spravny pravny zaver. Tu je potrebné poukazat’ na to, Ze pri rozhodovani vykonat’ navrhované
dokazy musel spravca dane zvazit, ¢i navrhované dokazy moézu preukazat podstatnu
skutoc¢nost, t.j. ze k vykonaniu prac doslo pracovnikmi dodavatela alebo, ak malo ist o
subdodavatel'sky spdsob, pracovnikmi iného subjektu. Preto sa krajsky sud stotoznil
s ndzorom spravcu dane, ze vykonanie dokazovania vysluchom svedkyne V. a znaleckym
posudenim pravosti podpisu konatel'a na spornych faktirach nebolo potrebné, pretoze by
nemohlo preukazat’ vykonanie prac tymto dodavatel'om.

Rovnako neopodstatnene zalobca namietal, Ze sa krajsky sud nevysporiadal s jeho
namietkami vo¢i zaverom predchadzajicej datiovej kontroly. Ulohou tohto konania bolo
preskimanie zdkonnosti rozhodnuti Zalovaného a rozhodnuti spravcu dane vychadzajucich
z vysledkov opakovanej danovej kontroly a z nej vyhotoveného protokolu zo dia 10.05.2007.
Kedze zavery z prvej kontroly neboli zdkladom tohto konania, krajsky sud nemal dévod
zaoberat’ sa nimi.

Z uvedeného vyplyva, Ze sa krajsky sid s dokazmi vykonanymi zalobcom v konani
vysporiadal a na ich zaklade posudil zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

DalSie namietky odvolania Zalobcu mozno zhrnit' ako namietky o nespravnom
pravnom posudeni existujucich dokazov a z toho vyplyvajlice ukladanie povinnosti nad rdmec
zakona.

Podla Zzaloby zalobca namietal, Ze pravne zavery spravcu dane boli v rozpore
s § 15 a16 Obchodného zdkonnika a § 20 Obcianskeho zakonnika, pretoZe opravnenie
zastupovat’ dodavatel'a Ing. S. bolo preukdzané, rovnako riadnymi danovymi dokladmi
a vypoved’ami svedkov bolo preukazané, ze prace boli vykonané a uctované existujicim
danovym subjektom, Ze bolo zaplatené za vykonané prace. Teda skuto¢nosti, ktoré vyzaduje
ust. § 20 zédkona o DPH pri uplathovani naroku na odpocet DPH, boli splnené. Preto
vyzadovanie d’alSich dokazov bolo nad ramec zakona (§ 29 ods. 8 a 4) a tstavy SR a zaver
daniovych organov a aj stidu tak v rozpore s § 2 zak. ¢. 511/1992 Zb.

Podla § 20 ods. 2 pism. ¢/ zak. ¢. 289/1995 Z.z. platitel ma narok na odpocet dane,
ak dan zaplatil platitel'ovi, ktory uskuto¢nil zdaniteI'né plnenie a podl'a pism. d) ma danovy
doklad alebo zjednoduSeny danovy doklad, ktoré vyhotovil platitel’.

Podla § 29 ods. 2 uvedeného zdkona spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujice
pre spravne urcenie danovej povinnosti boli zistené o najuplnejsie.

Z tohto ustanovenia vyplyva, ze nie je ulohou danového orgéanu zistovat’ skuto¢ny stav
veci a za danovy subjekt preukazovat’ vysku dane. Z hl'adiska dokazovania je vSak treba vziat
do tvahy to, Ze nielen uctovné doklady mozu sluzit’ ako dokazné prostriedky v zmysle § 29
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ods. 4 zdkona o sprave dani poplatkov, ale ako dokazné prostriedky mdze sluzit vsetko,
¢im je mozné overit’ skuto¢nosti rozhodné pre spravne urcenie dailovej povinnosti.

Ak teda spravca dane pocas danovej kontroly zistil pochybnosti o tdajoch
vyplyvajucich z danovych podani zalobcu a doméhal sa splnenia povinnosti predlozit’ dokazy
potvrdzujtce jeho tvrdenia, tento postup zodpoveda ustanoveniu § 29 ods. 8 zakona o sprave
dani a poplatkov, ktoré ukladd danovému subjektu povinnost’ preukazat’ vSetky skutocnosti,
ktoré je povinny uvadzat v priznani, hlaseni nebo vyuctovani, o prirodzene vyplyva
zo skutoCnosti, Zze prave danovy poplatnik mé detailnii vedomost’ o vSetkej svojej ¢innosti,
prijmoch a vydavkoch, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii
alebo zaznamov vedenych daiiovym subjektom.

PredovSetkym pri hodnoteni zistenia skutkového stavu je potrebné vziat’ do tvahy,
ze podla zastupcu zalobcu nebol v styku s konatelom dodévatela ani s osobou, ktoru mal
podl'a oznamenia spravcu dane konatel’ poverit’ zastupovanym (p. V.), bol v styku len s Mgr.
S., Ze predlozené faktiry ako aj prijmové doklady podpisala osoba, ktori sa nepodarilo
identifikovat’ na zaklade toho, ze sa konatel' od roku 2001 nezdrziava na tizemi republiky.
Podrla spravcu dane nemohol preto byt pritomny pri ich vystavovani a zalobca sdm nevedel
oznacit' osobu, ktora ich v obdobi roku 2002 mohla podpisat, nepredlozil ziadne dokazy
preukazujuce blizsie udaje o samotnom vykone prac a tieto nebolo mozné zadovazit’ ani od
dodavatel'a. O vykone prac nenasvedCovali ani oznamenia spravcu dane dodavatela, ze
dodavatel’ nebol registrovany na dan zo zavislej Cinnosti, ako aj Ze nebol evidovany
v Socidlnej poist'ovni ako poistenec. Ani svedecké vypovede alebo prehldsenia Ing. K., P. H.
a Mgr. S. neobsahovali v tomto smere jednoznacné, vierohodné udaje. Za danej skutkovej
situacie nie je preto mozné suhlasit’ so zalobcom, ze pri¢innd suvislost medzi tvrdenim
zalobcu, ze prace vykonal dodavatel, ktory faktary vystavil, ¢o bola podstatna skutocnost’ pre
odpocet DPH, bola dostato¢ne preukazana iba predlozenim uctovne sposobilych dokladov.
Ako uz v rozhodnutiach sudov bolo konstatované, samotné zistenie o tom, Ze uctovné doklady
formalne zodpovedaju poziadavkadm predpisov o uctovnictve, eSte automaticky nepreukazuje,
ze k predmetnému plneniu oznac¢enou osobou aj doslo. Na preukazanie tejto suvislosti musi
vynalozit' aktivitu dafovy subjekt, aby vierohodnost’ a spravnost’ svojho tvrdenia dostato¢ne
preukazal.

Vychédzajic z uvedeného potom aj zdévodnenie potreby vysluchu svedkyne V. ako aj
znaleckého posudenia pravosti podpisu konatel'a spolo¢nosti na predlozenych dokladoch
zalobcom bolo nutné povazovat’ za nepresvedcivé, bez pravneho dopadu na vec, ked’ze ako
sam uviedol, mal byt’ v kontakte len s osobou Mgr. S..

V danej veci podla nazoru NajvysSieho sudu nedoSlo ani k poruseniu procesnych
ustanoveni zédkona ¢. 511/1992 Zb. prekrocenim pravomoci v dosledku ukladani povinnosti
nad ramec zakona (§ 2), resp. Ustavy SR. Datiové organy postupovali v stilade so zakonom,
ked’ pri plneni svojich kontrolnych uloh podla § 15 zak. ¢. 511/1992 Zb. zistili pochybnosti
o vierohodnosti, spravnosti a Uplnosti v zdznamoch zalobcu a preto ziadali predlozit’ dokazy
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na odstranenie tychto pochybnosti. Zo spisu Zalovaného bolo zrejmé, na zéklade akych
dokazov si danové organy vytvorili svoj zaver o nedostato¢nom preukazani uskutocnenia
zdanitelného plnenia osobou deklarovanou ako vystavitel' tychto dokladov a preco
nepovazovali odlisSné tvrdenie zalobcu za vierohodné. Zavery spravcu dane neodporovali
zasadam logického myslenia a uvazovania, pricom k vykonanym vzéjomne sa podporujucich
dokazov neboli zalobcom postavené zodpovedajuce tvrdenia podporené dokazmi, ktoré by
vyvratili spravnost’ zaveru daniovych orgénov.

Na obranu zalobcu, ze konal v dobrej viere a Zze nemal dovod kontroly dodanych prac,
lebo i8lo o nepodstatné mnozstvo, nebolo mozné prihliadnut’. Zakon pri ukladani povinnosti
nerozliSuje danové skutocnosti podla ich objemu, preto zmena pristupu Zalobcu k prevereniu
dodavky prac dodavatelom doplnujucimi podkladmi, napr. aké prace boli vykonané,
v akom mnozstve a pod., nebola opodstatnena.

Na zéklade uvedeného aj podla nazoru odvolacieho sudu dospel spravca dane
opravnene k pochybnostiam ohladne tvrdenia zalobcu, Ze prace fakturované dodavatelom
uvedenym v predmetnych dokladoch boli aj tymto dodavatelom vykonané, ako aj, ze zalobca
neuniesol v tomto smere svoje dokazné bremeno, preto spravca dane v sulade s ust. § 20
ods. 2 zékona €. 289/1995 Z.z. v zneni platnom v danom ¢ase neuznal narok na odpoc¢et DPH
z vylucenych dokladov a preto urc¢il danova povinnost’ zalobcovi.

Posudenie namietok nezdkonnosti rozhodnutia Zalovaného krajskym sidom
ako neopodstatnenych a z tohto doévodu zamietnutie zaloby bolo podla odvolacieho stdu
spravne. Namietky zalobcu uvedené v odvolani voci rozsudku tak neboli dovodné,
preto odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sidu ako vecne spravny podla § 219 O.s.p.
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 246¢ O.s.p. § 224 ods. 1
a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze neuspesnému zalobcovi ich nahradu nepriznal. Zalovany pravo
na nahradu trov odvolacieho konania nemal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok. (§ 246¢ O.s.p.)

V Bratislave diia 29. oktébra 2009
JUDr. Anna Elexova,v.r.
predsednicka senatu
za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustindkova



