Najvyssi sud
Slovenskej republiky 40bo/97/2008

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: J., spravcu konkurznej
podstaty tipadcu B., s. 1. 0., so sidlom J., K., ICO X, zastupeného J., advokatkou, V., K., proti
zalovanej: V., H., V., o urCenie neucinnosti zapoc¢itania pohladavok, o odvolani Zalobcu

proti rozsudku Krajského stidu v K. €. k. 3Cbi/23/2005-176 zo dia 14. aprila 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v K. €. k. 3Cbi/23/2005-

176 zo dita 14. aprila 2008 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v K. napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol. Ugastnikom nahradu trov
konania  nepriznal. 'V odovodneni  rozhodnutia  uviedol, Ze  Zzalobou dia
21. 02. 2005 Zalobca navrhol, aby sud urcil, ze zapocitanie vzdjomnych pohl'adavok zo dia
08. 04. 2002, 03. 05. 2002, 03. 06. 2002, 13. 06. 2002 a 08. 07. 2002, ktorymi si zalovana
zapocitala svoju pohl'adavku voci spoloc¢nosti B., s. 1. 0., K., vo vyske celkom 1 929 180,— Sk,
zo zmliv o postipeni pohladavok, ktoré v navrhovanom vyroku presne popisal,
s pohl'adavkou spolo¢nosti B., S. . 0., K., voci zalovanej,
vo vyske 1929 180,— Sk, zo zmluvy o spolupraci zo diia 01. 05. 2001 a zmluvy o spolupraci
zo dna 14. 01. 2001, je voci konkurznym veritelom Upadcu B., s. r. 0., K., prdvne net¢inné,
a preto zalovana je povinna vratit do konkurznej podstaty upadcu sumu 1929 180,— Sk
s prisluSenstvom. Podl'a § 15 ods. 1 ZKV, a § 15 ods. 2 ZKV, zalobca, ako spravca
konkurznej podstaty, sa méze doméhat, aby sud urcil, Ze dlznikove pravne ukony,
ak ukracuju wuspokojenie vymadhatelnej pohladavky konkurzného veritela, su voci

konkurznému veritelovi pravne neucinné. Podla uvedenej zékonnej upravy dlznikom
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je vdanom pripade Upadca. To znamena, Ze zalobca mé pravo, za splnenia ostatnych
zakonnych podmienok, ziadat' urCit, ze upadcove pravne ukony s, voci konkurznym
veritel'om upadcu, pravne neti¢inné. Pri zapocitani pohl'adavok formou jednostranného ukonu
podla § 580 Obcianskeho zdkonnika, zapocitanie nie je pravnym ukonom upadcu, ako
dlznika, ale je pravnym tkonom zalovanej. Preto sud ma za to, ze podla § 15 ZKV a nasl.
je mozné odporovat’ iba pravnym tkonom upadcu, ale nie pravnym ukonom inych osob.
Preto sud Zalobu, v Casti o urcenie neucinnosti pravnych tkonov Zalovanej, podla § 15 ZKV,
povazuje za neddvodni. Zalobca v Zalobe navrhol tiez Zalovani zaviazat vratit
do konkurznej podstaty upadcu sumu 1 929 180,— Sk s prisl. Zalobca uvedeny narok uplatnil
titulom neucinnosti pravnych tkonov. Ked'’Zze sid neuznal za dévodny uvedeny pravny titul,
potom sud povazoval za nedovodny aj narok Zalobcu na vratenie sumy 1 929 180,— Sk s prisl.
do konkurznej podstaty zo zalobcom uplatnené¢ho pravneho titulu a nemohol posudzovat,
¢i zalobcovi vzniklo pravo na vratenie uvedenej sumy do konkurznej podstaty upadcu z iného
pravneho dovodu. Na zaklade takto zistené¢ho skutkového a pravneho stavu, sud Zalobu ako
nedoévodni zamietol. O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. Uspesnej

zalovanej trovy nevznikli, preto siid rozhodol tak, Ze uc¢astnikom nepriznava ich nédhradu.

Proti rozsudku podal odvolanie zalobca. Podla jeho ndzoru sud prvého stupna
pochybil, ked vydal rozhodnutie skor, nez by bol preskiimal a ozrejmil vSetky rozhodné
skutocnosti tykajuce sa vysporiadania financnej zalohy vo vySke 1929 180,— Sk
s prislusenstvom (povodne vo vyske 2000 000,— Sk), ktord poskytla spolo¢nost’
B., s. r. 0. (dalej len ,jupadca®) zalovanej a vykonal ddslednejSie hodnotenie dokazov
o tvrdeniach sporovych stran a tym presne zistil skutkovy stav veci. Je nepochybné, Ze na
zaklade zmluvy o spolupraci zo dna 01. 05. 2001, sa zalovand ako predajca zaviazala
upadcovi ako kupujucemu na spolupracu pri uzatvarani leasingovych zmlav, predmetom
ktorych boli nové motorové vozidla zn. SKODA dodavané Zalovanou upadcovi. Upadca
za tym ucelom jej poskytol zdlohu na kipnu cenu motorovych vozidiel na obdobie
od 01. 05. 2001 do 01. 05. 2002 vo vyske 1000 000,— Sk. Tato zalohu Upadca uhradil
zalovanej bezhotovostnym prevodom dna 03. 05. 2001. Na zéklade predmetnej zmluvy
sa zalovana zaviazala oductovat’ poskytnuti zalohu vo vyske 1 000 000,— Sk na ucet ipadcu
do 01. 05. 2002. Je nesporné, Ze zZalovana vysSie uvedent finan¢nt ¢iastku v lehote splatnosti
upadcovi nedouctovala ani nevratila. Taktiez je nepochybné, ze na zaklade zmluvy

o spolupraci zo dna 14. 05. 2001 sa zalovana ako predajca, zaviazala upadcovi ako
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kupujicemu na spolupracu pri uzatvarani leasingovych zmluv, predmetom ktorych buda nové
motorové vozidla zn. SKODA dodavané Zalovanou tpadcovi. Upadca za tym tcelom jej
poskytol zilohu na kupnu cenu motorovych vozidiel na obdobie od 14. 05. 2001
do 13. 05. 2002 vo wvyske 1000000,— Sk. Tato zalohu tupadca uhradil zalovanej
bezhotovostnym prevodom dna 29. 05. 2001. Na zaklade predmetnej zmluvy sa Zalovana
zaviazal oductovat poskytnutd zalohu vo vysSke 1000000,— Sk na tucet upadcu
do 13. 05. 2002. Zalovana vyssie uvedenu finanénu Giastku v lehote splatnosti upadcovi
nedouctovala, ani nevratila. Konanie zalovanej sved¢i otom, Ze nikdy nemala v imysle
vyssie uvedené finanéné prostriedky aj s prisluSenstvom upadcovi vratit. Zalobca ma za to,
ze nasledné nahle konanie Zalovanej v suvislosti s vysporiadanim jej zaviazku jednostrannym
zapocitanim (oznamenim tupadcovi zo dna 08. 04. 2002, 03. 05. 2002, 03. 06. 2002,
13. 06. 2002 a08. 07. 2002) spohladivkami fiou nadobudnutymi (postupenymi)
od pdvodnych majitelov vkladov, jednoznacne v prospech Zzalovanej, bolo ovplyvnené
udalost’ami, ktoré nastali u ipadcu (01. 02. 2002 viaceri veritelia podali navrh na vyhlasenie
konkurzu na majetok upadcu, dna 04. 02. 2002, doslo k uzatvoreniu pobociek ipadcu, jeho
konatelia boli vzati do vézby). Podl'a nazoru Zzalobcu, vysledok hodnotenia dokazov vo veci
nezodpoveda ustanoveniu § 132 Obcianskeho stdneho poriadku, pretoze sud vzal do tivahy
len skutocnosti, ktoré vyplynuli z obrany zalovanej a nie aj argumentacie Zalobcu. Opomenul
rozhodné skuto€nosti, na ktoré Zalobca poukazoval. Ak pravna uprava este pred vyhlasenim
konkurzu chrani majetok dlznika pred jeho zmenSovanim a za tym ucelom priamo stanovuje
povinnosti dlznikovi (Gpadcovi), tym zvlast zdkon predpoklada, ze ani iné osoby smerom
k majetku dlznika nesmu tak konat. Je nesporné, Zze k pravnemu ukonu zapocitania
pohl'addvok zo strany Zalovanej, doslo v obdobi tesne pred vyhldsenim konkurzu na majetok
upadcu, za pdsobenia predbezného spravcu, ktory bol krajskym sidom ustanoveny
dia 11. 03. 2002. Zalovana zapogitala svoju pohl'adavku vo vyske 1 929 180.— Sk zo zmlav
o pozicke, so svojim zavizkom zo zmliv o spolupraci vo vyske 1929 180,— Sk,
jednostrannym zépoctom oznamenym Upadcovi dita 08. 04. 2002, 03. 05. 2002, 03. 06. 2002,
13. 06. 2002 a08. 07. 2002. Uvedeny zapocitaci prejav Zalovanej osobne prevzali
a spracovali zamestnanci upadcu bez vedomia predbezného spravcu napriek tomu, Ze v tomto
obdobi boli vSetky pracoviskd upadcu zatvorené a zamestnanci mali Cerpat’ dovolenky. V den
dorucenia zapocitacich prejavov zalovanou predbezny spravca v zozname zavizkov Upadcu
v uctovnych knihdch evidoval nie zdvdzok voci zalovanej, ale zdvizky voci povodnym

majitelom vkladov. Zalobca ma zato, Ze je nepochybné, Ze odporovatelny tikon bol na
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prospech zalovanej, ked’ namiesto plnej thrady svojho zaviazku vo vyske 1929 180,— Sk,
zalovana tento zavdzok vyrovnala pohladavkami sice v objeme 1929 180,— Sk, ale ktoré
Zalovana od ich povodnych majitelov, ktori jej ich postipili, ziskala za odplatu len 25%
vysky pohladavky. Pritom cely objem pohl'adavky voci Zalovanej, ktord je nad’alej sucastou
konkurznej podstaty tUpadcu, mala sluzit na pomerné uspokojenie velkého poctu
konkurznych veritelov. Je nepochybné, ze namietané zapoCitanie sa tyka majetku
(pohladavky) Upadcu av koneénom dosledku znamend jeho zmenSenie atym ukréatenie

pomerného uspokojenia pohl'adavok tpadcovych veritel'ov.

Zalovana sa na odvolanie nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie podl'a ust. § 212 ods. 1 O.s. p.a § 214 ods. 1 O. s. p. a zistil, ze odvolanie zalobcu

je dovodné.

Podl'a ust. § 15 ods. 1 ZKV konkurzny veritel’ alebo spravca, sa mdze domahat’, aby
sud urcil, ze dlznikove pravne ukony podla odsekov 2 az 6, ak ukracuji uspokojenie
vymahatel'nej pohladavky konkurzného veritela, st vo¢i konkurznému veritelovi pravne
neucinné. Toto pravo ma konkurzny veritel’ alebo spravca aj vtedy, ak je narok proti dlznikovi

z jeho odporovatel'ného pravneho tikonu uz vymahatel'ny alebo ak uz bol uspokojeny.

Podl'a ust. § 15 ods. 3 ZKV odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol
konkurzny veritel' dlznika ukrateny, a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch pred
zacatim konkurzu medzi dlznikom a

a) osobou jemu blizkou,

b) pravnickou osobou, v ktorej ma dlznik alebo osoba uvedena v pismene a) majetkova
ucast’ aspon 10% v case, ked’ sa uskutocniuje tento pravny tikon;

¢) pravnickou osobou, v ktorej je dlznik alebo osoba uvedend v pismene a) Statutdrnym
organom alebo ¢lenom Statutarneho, prokuristom alebo likvidatorom,

d) pravnickou osobou, v ktorej ma osoba uvedena v pismene c) majetkovi ucast’ aspon

34% v case, ked’ sa uskutociiuje tento pravny tkon;
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alebo ktory dlznik urobil v uvedenom case v prospech tejto osoby; to vSak neplati, ak druha
strana preukaze, Ze nemohla ani pri nalezitej starostlivosti poznat timysel dlznika ukratit’

konkurzného veritel’a.

V danom pripade sa zalobca domdhal, aby sud urcil, zZe zapocitanie vzdjomnych
pohladavok zo dna 08. 04. 2002, 03. 05. 2002, 03. 06. 2002, 13. 06. 2002 a 08. 07. 2002,
ktorymi si zalovany zapocital svoju pohl'adavku voci spolo¢nosti B., s. r. 0., K., vo vyske
celkom 1929 180,— Sk, zo zmliv o postipeni pohladdvok, ktoré v navrhovanom vyroku
presne popisal, s pohl'adavkou spoloc¢nosti B., s. r. 0., K., vo¢i zalovanému, vo vyske 1 929
180,— Sk, 70 zmluvy o spolupraci 70 dna
01. 05. 2001 a zmluvy o spolupraci zo dna 14. 01. 2001, je voci konkurznym veritelom

upadcu B., s. 1. 0., K., pravne net¢inné.

Je nesporné, ze na majetok tipadcu bol vyhldseny konkurz diia 03. 09. 2002. Podl’a ust.
§ 14 ods. 1 pism. i/ ZKV uc¢inného k 01. 08. 2000, po vyhlaseni konkurzu na majetok tpadcu,
zapocitanie vzajomnych pohladavok nie je mozné. K zapocitaniu vzdjomnych pohladdvok
doslo k obdobi od 08. 04. 2002 do 08. 07. 2002, t. j. pred vyhlasenim konkurzu na majetok
upadcu. Pri zapocitani pohl'adavok formou jednostranného tkonu podl'a § 580 Obcianskeho
zakonnika, zapocitanie nie je pravnym tkonom upadcu, ako dlZznika, ale je pravnym ukonom
zalovanej. Na zdklade zmlav o spolupraci z 01. 05. 2001 a 14. 05. 2001 sa zalovana ako
predajca, zaviazala na spolupracu pri uzatvarani leasingovych zmlav, predmetom ktorych
budd nové motorové vozidla zn. SKODA, dodavané Zalovanou upadcovi. Za tym Géelom
upadca poskytol Zzalovanej zélohu na kapnu cenu motorovych vozidiel na obdobie
od 01. 05. 2002 do 01. 05. 2002 vo vyske 1 000 000,— Sk, ktora suma bola zalovanej uhradena
dina 03. 05. 2001 a dalSiu zalohu vo vyske 1 000 000,— Sk na obdobie od 14. 05. 2001
do 14. 05. 2002, ktora bola Zalovanej uhradend dia 29. 05. 2001. Zalovana vsak poskytnuté
zalohy nevratila. Zalovand podanim zo dia 08. 04. 2002 Zalobcovi oznamila, Ze jeho
pohladavku na vratenie preddavku vo vyske 1000 000,— Sk podla Zmluvy o spolupraci
zo dna 01. 05. 2001, zapocitava voci jej pohl'adavke vo vyske 426 666,— Sk, ktorti nadobudla
na zdklade Zmluvy ¢.  3/2001 o postapeni pohladdvky od postupcu E..
Od menovanej postupkyne Zalovana nadobudla eSte na zaklade Zmluvy €. 1/2001 o postipeni
pohladavky pohladavku vo vyske 160 000,— Sk a Zmluvy ¢. 2/2001 o postipeni pohl'adavky

pohladavku vo vyske 341 334,— Sk, ktorti skuto¢nost’ Zalobcovi oznamila pripismi zo dia
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03. 05. 2002. Zmluvou ¢. 2/2002 o postupeni pohladavky Zzalovanad ziskala pohladavku
od postupcu E. vo vyske 110625~ Sk, ¢o oznamila zalobcovi pripisom
zo dia 03. 06. 2002. Zalovana pripisom zo diia 03. 06. 2002 Zalobcovi oznamila, Ze
na zaklade Zmluvy o spolupraci zo dna 14. 05. 2001, uzavretej medzi nou ako predajcom
a zalobcom ako kupujucim, ma zalobca narok voc¢i nej na vratenie preddavku vo vyske
1 000 000,— Sk. Pohl'adavku Zalobcu voci nej na vratenie preddavku vo vyske 1 000 000,— Sk
podl'a Zmluvy o spolupraci zo dna 14. 05. 2001, zapocitava voci jej pohladavke vo vyske
582 084,— Sk, ktort nadobudla na zaklade Zmluvy ¢. 4/2001 o postipeni pohladavky
od postupcu I. ana zadklade Zmluvy ¢ 1/2002 o postupeni pohladavky
od postupcu A. vo vySke 112 274,— Sk. Pripisom zo dna 13. 06. 2002 zalovana oznamila
Zalobcovi, Ze zapocCitava voci jej pohladavke pohladavku vo vyske 115 830,— Sk, ktoru
nadobudla na ziklade Zmluvy ¢&. 3/2002 o postipeni pohladdvky od postupcu ..
Jednostranne si eSte zapocitala pohladavku podla pripisu zo dna 08. 07. 2002
vo vyske 20367,— Sk, ktort nadobudla na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky
od postupcu M. aaj dve pohladavky vo vyske 30000,— Sk, ktoré nadobudla
na zéklade Zmluvy o postipeni pohladavky od postupcu M. a A.. Podla Zzalovanej
jednostrannym zapocitanim zanikol zavizok zalovanej vo vyske 1929 180,— Sk, ktory mala

voci upadcovi zo zmluvy o spolupraci.

Krajsky sud v napadnutom rozsudku zastdval nazor, ze podla § 15 ZKV anasl
je mozné odporovat’ iba pravnym tkonom tpadcu, ale nie pravnym ukonom inych osob. Preto
zalobu, v Casti o urenie neucinnosti pravnych ukonov zalovanej, podl'a § 15 ZKV, povazoval

za nedovodnu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotoznil s pravnym nazorom krajského sudu.
Podl'a jeho néazoru tpadca sa mohol domahat' neucinnosti zapocitania pohladavok podla

§ 15 ZKV voci zalovanej, ktord mu bola dlzna 2 000 000,— Sk.

Vzhl'adom na iny pravny ndzor Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok krajského stidu podla ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusil a podl'a § 221 ods. 2
O. s. p. vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie, v ktorom bude jeho tlohou doSetrit’
skutkovy stav aj vzhladom na ndmietku zalobcu, Zze zapocitaci prejav zalovanej osobne

prevzali a spracovali zamestnanci ipadcu bez vedomia predbezného spravcu.
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V novom rozhodnuti o veci krajsky sud s poukazanim na ust. § 224 ods. 3 O. s. p.

rozhodne o nahrade trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 29. juna 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



