Najvyssi sad
Slovenskej republiky 6 Obo 122/2008

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: J.N.H.S., zastupeného
advokatom JUDr. V. L., H., B. proti zalovanému: S., s. r. 0., M., ICO: X. zastapen¢ho
advokatkou JUDr. Z.H., A., o ¢iasto¢né zrusenie rozhodcovského rozhodnutia, o odvolani
zalobcu a zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 3. jila 2008, ¢.k. 28 Cb

65/2000-381, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 3. jala 2008, ¢.k. 28 Cb 65/2000-

381sa zruSuje avecsamu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol navrh S., s. r. 0., M.,
ktorym sa domahal vociJ. S. zaplatenia 70 800 USD spolu s 18%-nym urokom z omeSkania
z danej finan¢nej Ciastky
od augusta 1996 do zaplatenia. Stcasne ulozil Zzalovanému S., s. r. 0., M. povinnost’ zaplatit’
zalobcovi J.S. 155 305,-- Sk ndhradu trov konania.

Sud prvého stupnia napadnuté rozhodnutie odovodnil nasledovne. Na zaklade
objednavky J.S. ¢. MAS/MM/4789/4298/3698 zo dna 30. aprila 1996, potvrdenej zmluvou z
23. maja 1996, mal zalovany dodat’ do B.E.M.I., vyrobky - 15 sad hydraulického systému
stabilizacie T-72 v dodacej lehote 6 sad do 7. jina 1996 a 9 sad do 23. juna 1996. Zalovany
sudu neuviedol relevantné dovody, pre ktoré nesplnil podmienky zmluvy. Z faxovej spravy z
9. augusta 1996, ktoru zahrani¢ny obchodny partner adresoval Zalobcovi mal std za
preukazané, 7e dodavka
4 ks hydraulického zariadenia sa netykala novych zariadeni a nezodpovedala kvalite

bezvadnych vyrobkov. Dokumenty k dodanému tovaru nezodpovedali pozadovanej dodavke.
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Z obsahu faxovych sprav predlozenych zalobcom vyplyva, ze postupoval v stilade s ust. § 422
ods. 1 Obch. zdkonnika a v zmysle ustanovenia § 436 ods. 1 pism. d/ Obch. zdkonnika mu
vzniklo pravo na odstiipenie od zmluvy. Namietka Zalovaného o formalnom sposobe podania
reklamacie dodaného tovaru nebola zo strany sudu akceptovana. Preto sud zalobu zamietol.
O nahrade trov konania rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. aUspeSnost’ Zalobcu
v konani. Nahrada predstavuje zaplateny sudny poplatok.

Proti rozhodnutiu podal zalobca J.S. odvolanie v ¢asti vyroku o nahrade trov konania.
Namietal, ze riadne a v€as uplatnil narok na nahradu trov konania vratane trov pravneho
zastupenia, a preto nebol dany dovod, aby mu Krajsky sid v Bratislave nepriznal narok na
néhradu trov pravneho zastipenia v sume 432 976,-- Sk. Ziadal, aby odvolaci sud v tejto asti
napadnuty rozsudok zmenil.

Proti rozhodnutiu vo veci samej s poukazom na ustanovenie § 205 ods. 2 pism. b)
O.s.p., podal odvolanie zalovany S., s. r. 0., M.. PredovSetkym namietal, Ze konajuci sud sa
neriadil uznesenim Najvyssieho sudu SR ¢.k. 5 Obo 253/2005
z 30. aprila 2007. V napadnutom rozsudku absentuje naleZité odovodnenie rozhodnutia,
nie je vobec zrejmé, z akych konkrétnych dokazov sid pri rozhodovani vychadzal a akymi
uvahami sa pri rozhodovani riadil, preto je rozsudok nezrozumitelny, nejasny
a nepreskimatelny. Absentuje akékol'vek vysporiadanie sa konajiceho sidu so zavermi
NajvysSieho sudu SR, aby sa sid vysporiadal nielen stvrdenim Zalobcu, ale aj nim
predlozenymi listinnymi dokazmi o skuto€nosti, Ze tovar dodany Zalovanym mal skuto¢ne
vady atieto vady mal Zzalobca reklamovat anasledne od zmluvy odstupit. Takymto
jednoznaénym dokazom nemoze byt faxova sprava zahrani¢ného obchodného partnera
z 9. augusta 1996 adresovana zalobcovi, ked’ Zalovany tvrdi, v rozpore s prdvnym nazorom
konajuceho sudu, ze Zalobca doposial nepredlozil ziadne relevantné ddkazy, preukazujuce
vady dodavky tovaru dodaného Zalovanym a ani riadnu a vcasna reklamaciu vad dodavky
(za takato oznacil zalobca fax z 9. augusta 1996). Za nezrozumitelni povazuje Zalovany
poslednii vetu ods. 3 na strane 2 napadnutého rozsudku, kde konajuci sud uvadza, ze
dokumenty k dodanému tovaru nezodpovedali pozadovanej dodavke, ked’ Zalovany preukézal
v konani pisomnymi dokazmi, pripojenymi k pdvodnej Zalobe, a to sprievodnymi dokladmi
k dodavke v sulade s €l. 7 bodom 2 kupnej zmluvy vratane certifikatov kvality, ako aj listom
zo dha 26. jula 1996, e dodal tovar v pozadovanej kvalite. Zalovany na rozdiel
od konajiceho sudu tvrdi, Ze uz v povodne podanej Zalobe, ako aj v priebehu konania
preukazal a dostato¢ne zdovodnil, preco expedoval 4 sady hydraulického systému dia 24. jala

1996 a tiez z akého dovodu nedodal d’alsie sady zalobcovi. Teda nérok zalobcu na odstapenie



3 6 Obo 122/2008

od zmluvy ani nevznikol. Naviac zo Ziadneho prejavu vole zalobcu v predmetnej veci nie je
zrejmé jeho odstipenie od zmluvy. Zalobca za takéto prejavy svojej vole uéelovo oznaéil
faxové spravy zo diia 12. februdra 1997 a 1. jina 1998. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok prvostupiiového stidu v zmysle zmenil a zalobe vyhovel tak, ze zaviaze zalobcu
zaplatit’ Zalovanému 70 860 USD spolu s 18% trokom z omeskania od 6. augusta 1996
do zaplatenia vratane nahradu trov konania alebo aby napadnuté rozhodnutie zrusil a vec
vratil sidu prvého stupiia na d’alie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
vec v medziach odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p. a § 214 ods. 2 pism. e/ O.s.p. a dospel
k zaveru, ze odvolanie S. je dovodné.

Podla obsahu spisu rozhodnutim z 21. januara 2000 sp. zn. Rsp M-13/98
Rozhodcovsky sud Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave v spore
zalujucej strany S. proti strane zalovanej J.., o zaplatenie 70 800 USD s prisl. a na zaklade
protizaloby zalovanej strany o zaplatenie 39 000 USD, zalovanej strane ulozil povinnost
zaplatit’ Zalujucej strane istinu 70 800 USD spolu s 18% trokom z omeSkania z tejto istiny od
6. augusta 1996 do zaplatenia a naklady rozhodcovského konania vo vyske 8 442,098 USD.
Zalujticej strane ulozil povinnost zaplatit' Zalovanej strane istinu 39 000 USD a naklady
rozhodcovského konania spojené s touto protizalobou vo vyske 6 225,30 USD.

Navrhom dorucenym krajskému sudu 9. decembra 2000 sa Zalovany J.. (tu oznaceny
ako zalobca) domdahal podla § 25 zakona 218/1996 Z.z. o rozhodcovskom konani, zrusenia
rozhodcovského rozhodnutia z 21. januara 2000 sp. zn. Rsp M-13/98 v casti, ktora sa tyka
povinnosti zaplatit’ zalujicej strane S. (tu oznacenej ako Zalovany) peniaznu Ciastku 70 800
USD spolu s prislusenstvom a nahrady trov konania.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 7. oktobra 2002, ¢.k. 28 Cb 65/00-121
tomuto navrhu vyhovel a rozhodnutie rozhodcovského sudu zrusil v napadnutej Ccasti,
tykajlicej sa povinnosti Zalovanej strane zaplatit’ zalujucej strane istinu 70 800 USD vratane
prislusenstva. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 27. aprila 2004 (po potvrdeni v tejto
asti rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Obo 61/03 z 13. novembra
2003 v spojeni s doplitacim rozsudkom z 10. decembra 2003).

Podl'a § 28 ods. 2 zakona €. 218/1996 Z.z., ak vSeobecny sud zalobe o zruSenie
rozhodcovského nalezu vyhovie, rozhodcovsky nalez v napadnutej Casti, ako aj v Castiach
s nou neoddelitel'ne stuvisiacich zrusi, pokracuje v konani o veci a tlito rozhodne.

To znamend, Ze krajsky sud ma po zruSeni rozhodcovského rozhodnutia sidom vec

prejednat’ a rozhodnut. Spor sa dostane do Stadia zaciatku konania ako keby nebol
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prejednavany a rozhodnuty Rozhodcovskym stidom Slovenskej obchodnej a priemyselnej
komory v Bratislave. Za Zalobcu potom mal byt oznaceny ten subjekt, ktory bol oznaceny
ako Zalujlca strana a za zalovaného ten, kto bol oznaceny ako Zalovand strana v navrhu na
rozhodnutie rozhodcovskym sudom. V prejednavanej veci suad prvého stupna v zahlavi
rozhodnutia nespravne oznacil ucastnikov konania tak, ako boli oznaceni v navrhu na
zrusenie rozhodnutia rozhodcovského stidu. Potom sa javi navonok nelogické, ked” Zalobca
J.. v napadnutom rozhodnuti vo veci samej bol vo€i zalovanému S. GspeSny a pritom jeho
zalobu sud prvého stupnia zamietol.

Predmetom odvolacieho konania je uplatnené pravo obchodnej spolo¢nosti S. ako
predavajiceho voci J.S. ako kupujiceho, o zaplatenie 70 800 USD s 18% turokom
z omeskania. Uvedena istina predstavuje kiipnu cenu 4 sad vyrobkov (hydraulického systému)
vyuctovanu faktirou ¢. SOH/098/96 z 24. jala 1996 (¢.1. 251).

V zmluve zmluvné strany v zmluve dohodli pre upravu svojich obchodnych vztahov
Obchodny zakonnik, pokial’ nie je uprava dohodnuta v zmluve.

Z obsahu spisu je nepochybné, Ze predavajuci S. dodavku splnil v stlade so zmluvou
¢. MAS/MM/4789/4298/3698 podpisanou s kupujicim J.. dia 23. méja 1996. Zasielka bola
24. jula 1996 preclena a dana na prepravu do miesta ur¢enia B.E.M.I. (¢.1. 254) ucastnikmi
konania. Je tieZ nepochybné, ze kupujuci zéasielku od dopravcu prevzal, ¢im k dodavke
nadobudol vlastnicke pravo (§ 443 Obchodného zdkonnika).

Obchodna organizécia S. v spore od pociatku namietala, Ze kupujuci J.. mé povinnost’
zaplatit kipnu cenu, pretoze nemd ziadne naroky zvad tovaru. Vadu dodavky vcas
nereklamoval a ani jeho pripadné odstipenie od zmluvy nie je dovodné.

Podl'a § 447 Obchodného zakonnika kupujuici je povinny zaplatit' za tovar kipnu
cenu a prevziat’ dodany tovar v stlade so zmluvou. Ustanovenia § 436 az 442 Obchodného
zakonnika upravuju postupy pri uplatiiovani ndrokov z vad tovaru, pokial’ nie je v zmluve
dohodnuté inak.

Podla ¢lanku 8 zmluvy kupujici je povinny uplatnit’ reklaméaciu na zjavné vady
najneskor do 60 dni od ddtumu dodania tovaru do miesta urcenia.

V prejednavanej veci je zrejmy len datum splnenia dodavky predavajicim, 24. jila
1996. Za datum splnenia je povazovany datum na nakladnom liste v zmysle ¢lanku 6 bod 6.1.
ktapnej zmluvy.

Napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia neobsahuje presved¢ivé hodnotenie
dokazov o tom, ¢i kupujtci odoslal predadvajicemu spravu o vade tovaru. Len v odovodneni

napadnutého rozhodnutia pokladal namietku predavajuiceho S. o formalnom spdsobe



5 6 Obo 122/2008

reklamacie kupujuceho za neakceptovatelnu. Pre nedostatok oddvodnenia odvolaci sud
nemoze uvedené stanovisko sidu prvého stupiia preskiimat’.

Za oznamenie vad dodanych vyrobkov predavajlicemu v zmysle ¢lanku 8.1. kupnej
zmluvy nie je mozné oznacit' faxova spravu kupujuceho J.. odoslant 9. augusta 1996 (¢.1.
171) svojej dcérskej spolocnosti J.S.V.B., pretoze jej adresatom nebol predavajuci.

V spise sa nachddzaji dalSie faxové spravy kupujuceho, ktorych adresatom
bol predavajuci ato z 12. februara 1997 (€.1. 175) az 2. jula 1998 (¢.I. 178). Sud prvého
stupna tieto spravy z hl'adiska ich obsahu nevyhodnotil.

Z faxovej spravy z 9. augusta 1996 sud prvého stupiia vyvodil, ze dodané vyrobky,
4 sady hydraulickych zariadeni, boli vadné. Z toho tiez usudil, Ze predavajtci porusil zmluvu
podstatnym sposobom, odstipenie od zmluvy pokladal za dovodné s tym, Ze nevznikd mu
povinnost’ zaplatit’ kupnu cenu z predmetni dodavku. Takéto stanovisko sud prvého stupna
zaujal napriek tomu, Ze kupujuci nepredlozil v konani doposial’ zZiadne dokazy o existencii
vad 4 sad hydraulickych zariadeni a o ich v€asnom oznameni predavajucemu.

Podl'a § 436 ods. 1 pism. d/ Obchodného zdkonnika odstipenie od zmluvy ako jeden
znaroku zvad tovaru patri kupujucemu pri  podstatnom poruSeni zmluvy.
Moznost odstipenia od zmluvy je podmienené vcasnym oznamenim vad kupujuceho
predavajucemu (§ 441 ods. 1 Obchodného zakonnika).

Stanovisko sudu prvého stupnia v napadnutom rozhodnuti, Ze kupujucemu vzniklo
pravo na odstipenie od zmluvy je predcasne, ked’ze nema oporu v predlozenych a doposial
vykonanych dokazov. Napokon rozhodnutie v dovodovej cCasti neobsahuje ani podklady
o tom, ze kupujuici voci predavajucemu uplatnil narok zvad t;j., ze vady dodavky vcas
predavajucemu oznamil v stlade so zmluvou, Ze vady dodavky boli preukazatelne vadné
a ze ide o vady dodavky, ktoré spdsobili podstatné porusSenie zmluvy. Len za tychto okolnosti
vznika kupujicemu pravo na odstupenie od zmluvy.

Odvolaci sud sa preto stotoznil s odvolacimi dévodmi S., v ktorych namietal
skutocnost, ze sud prvého stupnia vydal rozhodnutie v rozpore s ustanovenim § 157 ods. 2
O.s.p. lebo ho nedostatocne oddvodnil. Nedostatok dovodov robi napadnuté rozhodnutie
nepreskimatel'nym, ¢o je dovod pre jeho zrusenie.

Z uveden¢ho dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie sudu prvého
stupnia zru$il podl'a § 221 ods. 1 pism. h/ a ods. 3 O.s.p. ako predcasne vydané a vec mu opit
vratil na d’alSie konanie.

Suad prvého stupna v dalSom konani predovSetkym v zdhlavi spravne oznaci

ucastnikov konania tak, ze za zalobca oznaci toho, kto uplatnil pravo na zaplatenie kiipne;j
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ceny dodavky 4 sad hydraulického zariadenia v rozhodcovskom konani a za zalovaného toho,
vo¢i komu navrh smeruje.

V d’alSom konani sid prvého stupna zisti, ¢i kupujuci v sulade so zmluvou vcas
oznamil predavajicemu vady dodavky a najma ¢i tato vadu kupujici déveryhodne preukazal.
Dalej bude treba postdit, ¢ dodanim tovaru s preukdzanymi vadami doslo k poruseniu
zmluvy podstatnym spoésobom, za ktorych podmienok by mohol kupujuici odstapit’ od zmluvy
v rozsahu vadného plnenia (§ 436 vspojeni s § 441 ods. 1 Obchodného zikonnika)
s ndsledkom jeho zaniku povinnosti zaplatit’ kipnu cenu. Je potrebné podotknut’, Ze sucasne
vznikne povinnost’ vratit' vadny tovar predavajucemu. Po pripadnom doplneni dékazov opat
posudi  opodstatnenost’ uplatneného naroku obchodnej spolo¢nosti S. proti obchodne;j
spolo¢nosti J.S. o zaplatenie kiipnej ceny.

V novom rozhodnuti o veci sicasne rozhodne aj o ndhrade trov odvolacieho konania

(§ 224 ods. 3 O.s.p.).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 15. decembra 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



