Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 119/2007

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky O., byvajiacej v O.,
zastipenej JUDr. D., advokatkou so sidlom v T., proti odporcovi M., byvajucemu v N.,
zastupenému JUDr. J., advokatom so sidlom v T., o uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy,
vedenej na Okresnom sude Trenéin pod sp. zn. 20 C 101/2004, o dovolani navrhovatel’ky

proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 24. januara 2007 sp. zn. 17 Co 247/2006, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Odporcovi nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Trenc¢in rozsudkom z 26. jina 2006, ¢.k. 20 C 101/2004-116 zamietol
navrh, ktorym sa navrhovatel’ka ako sidom ustanovend opatrovnicka A. (§ 29 Obcianskeho
zakonnika) domdhala urcenia neplatnosti kupnej zmluvy uzavretej diia 15. decembra 2003
medzi A., zastapenou Mgr. R. a odporcom, predmetom ktorej boli nehnutelnosti v kat. 0z. T.,
zapisané na LV ¢. X. ako parc. ¢. X. - zastavand plocha vo vymere 746 m? parc. ¢. X. -
zastavana plocha vo vymere 281 m?, parc. ¢. X. - zastavand plocha vo vymere 111 m?
arodinny dom stp. ¢. X. postaveny na parc. ¢. X.. Rozhodnutie od6évodnil nedostatkom
vecnej aktivnej legitimacie navrhovatel'ky na podanie navrhu, ktord v konani vystupuje ako
stdom ustanovend opatrovni¢ka A.. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.
tak, ze ispesSnému odporcovi nédhradu trov konania nepriznal, pretoze si nahradu trov konania

neuplatnil.

Krajsky sud v Trencine na odvolanie navrhovatel’ky rozsudkom z 24. januara 2007
sp. zn. 17 Co 247/2006 rozsudok okresného sudu potvrdil. Odporcovi ndhradu trov

odvolacieho konania nepriznal. Stotoznil sa so zaverom okresného stidu o nedostatku aktivne;j
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legitimacie navrhovatel'ky na podanie navrhu na uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy, pretoze
navrhovatel’ka ako opatrovnicka A. (t.]J. uCastnicky kupnej zmluvy), nie je nositel’kou prav
a opravneni vyplyvajucich z kapnej zmluvy. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania
odovodnil § 142 ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., odporcovi ndhradu trov

odvolacieho konania nepriznal, pretoze si ju neuplatnil.

Proti rozsudku krajského siidu podala navrhovatel'ka dovolanie, pripustnost’ ktorého
odovodnila § 237 pism. f/ O.s.p. Poukazala na to, ze za opatrovnicku A., byvajucej naposledy
v T. ¢. X., ktora je na nezndmom mieste, bola ustanovena podla § 29 Obc¢ianskeho zakonnika
uznesenim Okresného sudu Trencin zo 14. méja 2004 ¢.k. 14 C 62/2000-31, ktorym jej bol
vymedzeny rozsah opravneni za ucelom ochrany jej zaujmov, medzi ktoré patri aj pravo
podat’ zalobu o ur€enie neplatnosti kiipnej zmluvy. Odvolaci sud jej odnal moznost’ konat
pred sidom vyslovenim nespravneho pravneho nazoru. Znemoznil jej povinnost’ ulozenu
sudnym rozhodnutim, t.j. podat’ zalobu o neplatnost’” kupnej zmluvy, ¢im jej znemoznil
ochranovat’ zdujem A., ktord je na nezndmom mieste a nemdze sa z tohto dovodu doméhat’
svojich prav. Z vykonané¢ho dokazovania vyplyva, Ze podpis A. na plnomocenstve, ktorym
splnomocnila Mgr. R. na vSetky pravne ukony suvisiace s predajom oznacenych
nehnutelnosti je falo$ny, a teda nedoslo k platnému udeleniu plnomocenstva. V suvislosti
s podvodom pri uzatvarani kapnej zmluvy z 15. decembra 2003 na zdklade falo$ného
splnomocnenia doslo k odsudeniu Mgr. K. za trestny Cin sprenevery. Odvolaci sud pochybil
pri rozhodovani, ked’ si neuvedomil, Ze predmetom konania je urCovacia zaloba v zmysle §
80 pism. ¢/ O.s.p. Pre tento procesny institit (nie hmotnopravny) nie je rozhodujuca
hmotnopréavna legitimacia ucastnikov konania. Urovaciu zalobu moze podat’ aj ten, kto nie je
subjektom prava, povinnosti alebo pravneho vztahu, ktoré maju byt uréené a sid v tomto
pripade skuma iba naliehavost’ pravneho zdujmu na urceni, ktorého sa Zalobca domaha a nie
hmotnopravnu legitimaciu. Nespravnym pravnym posudenim veci odvolaci sud jej odnal
moznost’ konat’ pred sudom, lebo jej postavenie navrhovatel'a podmienil v rozpore s § 80
pism. ¢/ O.s.p. hmotnopravnou legitimaciou. Ziadala preto zrusit rozsudok krajského sudu

a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, pripadne zrusit’ aj rozsudok sudu prvého stupna.

Odporca sa k dovolaniu navrhovatel’ky nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze

dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipend advokatkou (§ 241
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ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiamal najskor,
¢1 dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci siad odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej

stranke zasadného vyznamu.

Navrhovatel'ka dovolanim napadla rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje
znaky niektorého z rozsudkov uvedenych v citovanych ustanoveniach. Nejde o zmeiujuci
rozsudok v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p. Dovolaci stid v tejto veci eSte nerozhodoval, a teda ani
nevyslovil svoj pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie smeruje proti potvrdzujicemu
rozsudku, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil pripustnost’ dovolania (§ 238 ods. 3
O.s.p.). So zretelom na to je zrejmé, Ze pripustnost dovolania nemozno vyvodit

z ustanovenia § 238 O.s.p.

Vzhl'adom na obsah dovolania a tiez zdkonnu povinnost' dovolacieho sudu skamat
vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani, postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud sa
zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho sidu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt tcastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa

nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ G€astnikovi konania sa
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postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Navrhovatel’ka vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ ag/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad v dovolacom konani nevysla najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania, v lom zvolenu argumentéciu, dovolaci sud sa
osobitne zameral na otdzku, ¢i postupom odvolaciecho sidu nebola navrhovatel’ke odinata
moznost’ pred sudom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.). O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/
O.s.p. vyznamna ide najmd vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zidkonom,
pripadne s d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi atymto postupom odial
ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. O takyto pripad
v prejednavanej veci nejde zdovodu, ze sud prvého stupna ako iodvolaci sud pri
prejednavani a rozhodovani veci postupoval v sulade s pravnymi predpismi a navrhovatelke
neznemoznil uplatnit’ procesné prava priznané jej pravnym poriadkom na zabezpecenie jej

prav a opravnenych zaujmov.

Odnatie moznosti pred sidom konat’ nemozno vidiet’ ani v pravnych zéveroch, na
ktorych zaloZzili sudy svoje rozhodnutia. Ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. ddva odiatie
moznosti konat’ pred sidom do stvislosti vylu¢ne s faktickou procesnou ¢innost'ou sudu, a nie
s pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravne posudenie veci
suidom je realizaciou jeho rozhodovacej Cinnosti a nemdze zakladat dovod pripustnosti
dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., pretoZze sud neporuSuje Ziadnu procesn povinnost’

vyplyvajucu mu zo zékona, ani procesné pravo ucastnika.

Pre uplnost’ dovolaci sid dodava, ze nespravnym pravnym postudenim veci je omyl
stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci
dovod, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezakladda (nemé zdklad vo vade konania
vzmysle § 237 O.s.p. anespdsobuje zmitocnost rozhodnutia). I keby rozhodnutie

odvolacieho sudu bolo skuto¢ne zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci (dovolaci
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sud vSak jeho rozhodnutie z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel’kou vytykana
okolnost’ by mala za néasledok vecnt nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale
pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i
odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do tivahy az
vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).
Ked’ze dovolanie navrhovatel’ky nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci std pristupit’

k postdeniu spravnosti pravneho postidenia veci odvolacim sadom.

Na zéaklade uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze navrhovatel’ke postupom
stdov nebola odiatd mozZnost’ pred sidom konat’. Z tohto dévodu Najvyssi sid Slovenskej
republiky jej dovolanie ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné (§ 238
ods. 1, 3 O.s.p., § 237 O.s.p.) podl'a § 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. odmietol. Vzhl'adom na pravnu upravu dovolaciecho konania sa nezaoberal

napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani tspesnému odporcovi vzniklo pravo na ndhradu trov konania
proti navrhovatel'ke, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud napriek tomu procesne uspesnému ucastnikovi nepriznal
nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy
dovolacieho konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1
O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. aprila 2008

JUDr. Daniela Sucanska,v.r.
predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



