Najvyssi sud 3 Tdo 25/2006
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu
JUDr. Milana Lipovského a ¢lenov sudcov JUDr. Jana Mihala a JUDr. Jany
Serbovej na neverejnom zasadnuti v Bratislave 26. marca 2008 v trestnej veci
obvineného J. M. pre trestny &in znasilnenia podla § 241 zak. €. 140/1961
Zb. v zneni neskorSich predpisov (Tr. zak.), vo veci navrhu na povolenie obnovy
konania vedenej na Okresnom sude v SpiSskej Novej Vsi pod spisovou znackou
4 Nto 118/05, o dovolani, ktoré podal obvineny J. M., zastupeny JUDr. R. B.,
advokatom v SpiSskej Novej Vsi, proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach
z 29. juna 2006, sp. zn. 7 Tos 57/2006, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. M.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi z 5. februara 2002,
sp. zn. 4 T 285/00, vspojeni suznesenim Krajského sudu v KosSiciach
z 15. mgja 2002, sp. zn. 6 To 285/02, obvineny J. M. bol uznany za vinného
z0 spachania trestného Cinu znasilnenia podfa § 241 ods. 1 Tr. zak. ako obzvlast
nebezpecny recidivista podlfa § 41 ods. 1 Tr. zak. v podstate na tom skutkovom

zaklade, ze
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v SpiSskej Novej Vsi 25. juna 2000 nasilim, napriek jej odporu a proti jej

voli, vykonal suloz s I. L.,

pricom tento skutok spachal po odsudeni rozsudkom Okresného sudu
v SpiSskej Novej Vsi z 23. jula 1997, sp. zn. 3 T 290/95, na trest odnatia slobody
na pat rokov za trestny ¢in lupeze podla § 234 ods. 1 Tr. zak. ainé; z vykonu
uloZeného trestu bol podmienecne prepusteny 16. novembra 1999 so stanovenim

skusobnej doby na pat’ rokov.

V teraz rozhodovanej veci bol obvinenému J. M. podla § 241 ods. 1
Tr. zak., s pouzitim § 42 ods. 1 a § 35 ods. 2 Tr. zak., ulozeny suhrnny trest
odnatia slobody na osem rokov so zaradenim do tretej napravnovychovnej

skupiny.

Obvineny J. M. podal navrh na povolenie obnovy konania, ktory bol
uznesenim Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi zo 16. maja 2006, sp. zn.
4 Nto 118/05, podfa § 283 pism. d/ zak. €. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich

predpisov (dalej len Trestny poriadok) zamietnuty.

Podstatou navrhu obvineného na povolenie obnovy konania bola
poziadavka na opatovny vysluch (posudok) znalkyne z odboru psycholédgia
PhDr. M. G.; tvrdil totiz, Ze znalkyna vo svojom posudku nevzala do uvahy
svedecku vypoved poskodenej I. L. na hlavhom pojednavani 5. februara 2002.
Okresny sud vo svojom rozhodnuti uviedol, ze obvineny nenavrhol vykonanie
nového dbékazu sudu skér neznameho, apreto nie su splnené podmienky
stanovené v § 278 ods. 1 Trestného poriadku na povolenie obnovy konania,

¢o bolo dovodom na zamietnutie navrhu.

Staznost obvineného J. M. proti uvedenému rozhodnutiu okresného sudu
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 29. juna 2006, sp. zn. 7 Tos 57/2006,
podla § 148 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku bola zamietnuta, pricom rekurzny

sud plne akceptoval rozhodnutie sudu okresného.
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Obvineny J. M. prostrednictvom zvoleného obhajcu proti uvedenému
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach podal dovolanie, ktoré oprel o ustanovenie
§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., teda ze zasadnym spOsobom bolo porusené pravo
na obhajobu ako aj oustanovenie § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., teda
Ze rozhodnutie je zalozené na dékazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym
spésobom. Obvineny sa dovolanim domahal, aby NajvysSi sud vyslovil poruSenie
zakona, zrusil uvedené rozhodnutia krajského i okresného sudu a prikazal sudu

prvého stupna vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat a rozhodnut.

Obvineny v dovolani v podstate opakoval argumenty uplatnené v navrhu
na povolenie obnovy konania av staznosti proti rozhodnutiu okresného sudu
o tomto navrhu, priCom zaroven tvrdil, Ze novym a sudu skér neznamym dékazom
by mohla byt terajSia vypoved znalkyne PhDr. M. G., ktora by musela zohladnit
aj spominanu vypoved poskodenej na hlavhom pojednavani, ¢o by mohlo mat
vplyv na hodnotenie tvrdeni I. L.. Odvolatel tvrdil, Ze v désledku nevypocutia
znalkyne v konani o navrhu na povolenie obnovy konania bolo znemoZzZnené
obhajobe vykonavat jej kontrolnu funkciu, v éom vidi zasadné porusenie svojho
prava na obhajobu; zarovenn vyvodil, Ze nevykonanie spominaného ddkazu
znemoznilo jeho porovnanie s predchadzajucim stavom, a preto zastava nazor,

Ze napadnuté rozhodnutie je zaloZzené na nezakonne vykonanych dbékazoch.

NajvysSi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) primarne konStatoval,
Ze dovolanie bolo sice podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/
Tr. por.), stanovenym postupom a v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por.)
a ze boli splnené aj dalSie podmienky dovolanie uréené v § 373 av § 374 Tr. por.,
ale evidentne neboli splnené jeho dbévody podfa § 371 ods. 1 pism. c/, resp.

pism. g/ Tr. por.

Dévody uvadzané dovolatefom vtomto smere su pravne irelevantné,
jednoznaCne smerujuce len ktomu, aby NajvySSi sud meritorne preskumal
skutkovy stav vo veci avyjadril sa knemu. Zakladnym principom konania
o dovolani je vSak v podstate len posudzovanie pravnych otazok, zistenie

skutkové stavu veci v rozsahu potrebnom na rozhodnutie (§ 2 ods. 5 Trestného
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poriadku) je povinnostou sudov prvého a druhého stupfia a nie je mozné (hoci
pod ur€itou pravne odovodnovanou zamienkou) dovolacie konanie chapat
ako bezny opravny prostriedok smerujuci k dosiahnutiu priaznivého rozhodnutia
vo veci sudom tretieho stupha. Sudna sustava v Slovenskej republike je
dvojstupriova a v dovolacom konani sa rozhoduje len o okruhu otazok, ktoré
vymedzuje najma ustanovenie § 371 Tr. por., priCom jeho veduca idea je
vSeobecne vyjadrena v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., Ze totiz dovolaci
sud nembze skumat spravnost a uplnost zisteného skutku (teda aj stavu
zisteného v inom konani, mimo hlavného pojednavania) &i tento menit. Najvyssi
sud logicky pri predbeznom preskumani dovolania (§ 378 Tr. por.) urcitym
spbésobom skuma vSetky stranky pripadu suvisiace s rozhodnutim o tomto
mimoriadnom opravnom prostriedku, ale rezultuje len v otazkach naznacenych

odvolatelom.

V rozhodovanej veci sud prvého a druhého stupna dospeli k stanovisku,
Ze napriek nazoru obvineného v konani o povoleni obnovy konania nevysli najavo
skutoCnosti alebo dbékazy skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo
v spojeni so skuto¢nostami a dékazmi uz skér znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie
o vine, resp. treste. Tieto zavery sudov su logické, lebo obvineny sa odvolaval
na dbkaz uz znamy (znalecky posudok) a snazil sa dosiahnut' len hypoteticku
zmenu jeho obsahu, ale hlavne zmenu jeho hodnotenia, ¢o je postup odporujuci

pravnemu institutu obnovy konania.

Nazor dovolatela vychadza len z toho, Ze sudy nevykonali urcity ddkaz,
v dosledku ¢€oho sa nemohol knemu vyjadrovat, ¢im malo byt zasadnym
spdsobom porusené jeho pravo na obhajobu. Ide o zaver, ktory je len hypoteticky,
a preto ho NajvysSi sud neakceptuje. Rovnako absolutne neméze prijat’ tvrdenie,
Ze nevykonanim urcitého dékazu celé rozhodnutie je zalozené na dékazoch, ktoré
neboli suidom vykonané zakonnym spésobom, lebo ide o nelogicku konstrukciu
az abstrakiného charakteru a tym aj neakceptovatelnu. Je potrebné pritom
konsStatovat, Ze tieto tvrdenia dovolatela obchadzaju otazku, Ci vobec iSlo o novy
dbkaz, ktorého vykonanie ma logické miesto v konani o navrhu na povolenie

obnovy konania.
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NajvysSi sud na tomto zaklade dospel k zaveru, Ze je zrejmé nesplnenie
dbévodov dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. c/, pism. g/ Tr. por., ¢o bolo

aj pri¢inou jeho odmietnutia na neverejnom zasadnuti (§ 382 pism. c/ Tr. por.).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je

pripustny.

V Bratislave 26. marca 2008

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



