Najvyss§i siad 3Tost/13/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky v sendte zlozenom  z predsednicky
JUDr. Aleny Siskovej asudcov JUDr. Gabriely Simonovej aJUDr. Pavla Farkasa
na neverejnom zasadnuti konanom 12. aprila 2017 v Bratislave v trestnej veci obvineného
Mgr. B. B. a spol., pre zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny
podla § 296 Trestného zékona a iné, 0 st’aznosti obvinené¢ho
Mgr. B. B. aobvineného M.. G., proti uzneseniu sudcu pre pripravné Konanie
Specializovaného  trestného stdu Pezinok, pracovisko Banska  Bystrica
z 30. marca 2017, sp. zn. 2Tp/2/2017, takto

rozhodol:

I. Podl'a § 194 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie

vo vztahu k obvinenému M. G., zrusSuje.

Podl'a § 79 ods. 1 Trestného poriadku sa obvineny M. G., nar. X. v B., trvale bytom
B., H. X,, t. & vo vizbe v Ustave na vykon vizby Banska Bystrica, pre p G § t a

z viazby ihned na slobodu.
Il. Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost obvineného
Mgr.B.B., sa zamieta.
Odovodnenie
Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko

Banska Bystrica, uznesenim z 30. marca 2017, sp. zn. 2Tp/2/2017 rozhodol podla § 79 ods. 3

Trestného poriadku 0 zamietnuti Ziadosti obvinenych Mar. B. B.,
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nar. X. v N., trvale bytom B., D. X, t. &. v Ustave na vykon vizby Zilina a M.. G., nar. X.
v B., trvale bytom B., H. X., t. & v Ustave na vykon vizby Banska Bystrica 0 prepustenie
z vazby na slobodu. Zaroven podl'a § 80 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku neprijal pisomny
sl'ub obvineného Mgr. B. B. a obvineného M.. G. a podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku per analogiam s poukazom na ¢lanok 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aclanok 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav azikladnych slobod prijatého
oznamenim Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci CSFR o dojednani Dohovoru,
uverejnené¢ho pod cislom 209/1992 Zb. vézbu obvinenych Mgr. B. B. a M.. G. dohl'adom

proba¢ného a media¢ného uradnika nad obvinenymi nenahradil.

Proti tomuto uzneseniu podal riadne avcas prostrednictvom svojho obhajcu
Mgr. R. P. staznost’ obvineny Mgr. B. B.; staznost’ zahlasil obvineny ihned’ po vyhléaseni
uznesenia do zapisnice o vysluchu obvineného, ktori dodatocne oddvodnil podanim z 3.

aprila 2017 (. 1. 444).

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 194 ods. 1 pism. a/ Trestného
poriadku zrusil napadnuté uznesenie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska
Bystrica a podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol o prepusteni obvineného z vizby
na slobodu, eventudlne, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o nahradeni vizby
obvineného podl'a § 80 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Trestného poriadku prijatim pisomného sl'ubu
obvineného za sti¢asného ulozenia probacného a media¢ného dohl'adu a uloZenia primeranych

povinnosti a obmedzeni podla § 82 Trestného poriadku.

Obvineny Mgr. B. B. uviedol, Ze véizba obvineného je v rozpore
S jej materidlnymi podmienkami, s ktorymi zakon spdja jej trvanie a ktoré musia byt splnené
sucasne, a preto ma vizba v danom pripade len sankény charakter. Vizba ako zabezpecovaci
inStitat nema sank¢nt povahu, ani vychovné poslanie a nesmie byt’ prostriedkom na ul'ahcenie

trestného stihania.

K dovodnosti trestného stihania obvineny uviedol, ze pokial' ide o posudzovanie
skutkovych okolnosti vzatia do védzby v pripravnom konani, sidy pri rozhodovani o vzati
do vidzby st povinné skumat’ dovodnost ozndmeného obvinenia, ktoré je nevyhnutnou
podmienkou pre vdzbu. Sudca pre pripravné konanie pri tomto postupe skuma, ¢i skutok,

pre ktory bolo vznesené obvinenie fyzickej osobe, bol spachany, ¢i ho mozno posudit
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ako trestny Cin a ¢i zistené skutocnosti nasvedcuju dévodnosti podozrenia, ze skutok spachal
obvineny. Ak riadnym spdsobom ozndmené obvinenie je len formalnym predpokladom
pre vzatie obvineného do vézby, potom dovodnost’ oznameného obvinenia je nevyhnutnou
materidlnou podmienkou pre aplikaciu inStitatu vdzby. Rozhodnutie o vzati do vidzby
nie je vsulade so zakonom v pripade, ak nie je podloZené skutkovymi okolnost'ami

odovodnujucimi zaver o dovodnom podozreni zo spachania trestného ¢inu obvinenym.

Dalej uviedol, Ze obvinenie je zaloZené prevazne na neddveryhodnych osobach,
subjektivne motivovanych snahou vyhnut sa vlastnej trestnej zodpovednosti, pripadne
zabezpecit’ si procesne vyhodnejsie postavenie a zmierit' nasledky svojho trestného stihania

kriminalizaciou obvineného.

V skutku €. 1 uznesenia o vzneseni obvinenia sa vo vzt'ahu k obvinenému neuvadza,
kedy, kde a akym sposobom by mal byt ¢inny pre zloCinecku skupinu, pripadne aké pokyny
aod koho by mal dostavat, resp. davat. V predmetnom uzneseni st uvedené vylucne

abstraktné skuto¢nosti.

K tvrdeniu svedka W., ktory uviedol, ze od zlo¢ineckej skupiny ,, T.“ dostaval pausal
1.000,- € obvineny uviedol, ze svedok W. nekonkretizoval aké informéacie a akym sposobom
ich mal poskytovat’, ich relevanciu ani naslednu vyuzitelnost. Svedok neuviedol, ze by bol
pritomny pri idajnom preberani pefiazi. Rovnako svedok B. ako ¢len inej zloCineckej skupiny
uviedol len svoj subjektivny pocit bez realneho dokazu o ¢innosti obvineného pre zlo¢inecku
skupinu. Taktiez svedok S. ozna¢il obvineného za ¢lena zlogineckej skupiny len v suvislosti
s vecou poskodeného M., bez konkrétneho opisu ¢innosti, ktortt by vykonaval pre zlo¢ineckt
skupinu. Zdoraznil, Ze jedini svedkovia priznavajici sa k ¢lenstvu v zlo€ineckej skupine (W.,
R.) obvineného do tejto skupiny nezarad’uji, priCom ani nepotvrdzujui existenciu tzv. vetvy

JUDr. J. A, pre ktortt mal byt obvineny ¢inny.

K trestnému c¢inu natlaku podla § 192 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zdkona
S poukazom na § 138 pism. i/ Trestného zdkona Vv stibehu so zlo¢inom zneuZivania pradvomoci
verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. g/ Trestného zakona uviedol, Ze ziaden natlak na poSkodeného nevyvijal,
arovnako nezneuzil ziadnu jeho tiesen. Z tohto skutku bol obvineny vyluéne na zaklade

tvrdenia jedného svedka S.. V napadnutom uzneseni taktiez nie je uvedené,
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ktora pravomoc mal obvineny vykonavat’ sposobom odporujucim zakonu, akou ¢innostou
az ¢oho by mal vyplyvat’ tmysel obvineného zneuZzit' pravomoc a spdsobit’ inému Skodu

alebo zadovazit’ sebe alebo inému neopravneny prospech.

K trestnému ¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zékona
s poukazom na § 138 pism. i/ Trestného zékona uviedol, ze nikoho neuviedol do omylu
ani ni¢ nepredstieral. V napadnutom uzneseni nie je uvedené akym spdsobom mal ¢okol'vek
predstierat, a teda nie je Specifikované konanie, ktorym by poSkodeného uviedol do omylu

a Z ¢oho vyplyva umysel niekoho do omylu uviest’ a sposobit’ tak Skodu.

K dévodom vizby obvineny uviedol, Ze v sucasnosti neexistuje ziadna redlna,
konkrétna skutocnost’, ktora by odévodniovala obavu z jeho koltizneho konania. Samotny fakt,
7e obvineny ako byvaly prislusnik Policajného zboru pozna prostredie Policajného zboru,
nemdze zalozit dovod koluznej vizby, bez redlneho dokazu, ze by obvineny podsobil
na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak maril objasiovanie skuto¢nosti zavaznych

pre trestné stihanie.

Vo vztahu k svedkom obvineny nie je v postaveni, kedy by bol schopny realne
ovplyvnit’ ich konanie alebo obsah ich vypovedi. Doposial’ nebola zaznamenana akakol'vek
snaha o kontaktovanie obvineného suvedenymi svedkami. Vypoved obvineného K.
je kdispozicii organom ¢innym v trestnom konani a skuto¢nost’, ze niektori z obvinenych
Vv sucasnosti k dispozicii orgdnom ¢innym v trestnom konani nie su, nemdze samo o Sebe

zakladat’ dovod koluznej vdazby obvineného.

Tvrdenia svedka W., ktory uviedol, Ze nikdy nebol pritomny pri udajnom odovzdavani
penazi, nielenze neboli verifikované, ale doposial’ nebol vypocuty ani jeden svedok, ktory mal
byt pritomny pri  odovzdavani penazi, resp. pri skladani sa obvinenému
na odmenu, alebo pri odovzdavani relevantnych informacii zo strany obvineného. V danej
veci nielenze od skutku preslo takmer osem rokov, ale najmid pocas tohto obdobia
preukazatelne nedoslo k ziadnemu koliznemu konaniu obvineného, ateda nie je zrejmé,

preco a na zaklade ¢oho by obvineny mal nahle zacat’ konat’ koluzne prave v roku 2017.

K nahradeniu vizby institatmi podla § 80 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Trestného poriadku

uviedol, ze tieto maju fakultativny charakter, ale takito povahu ma aj samotna vizba,
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to znamend, Ze aj ked’ existuji dovody vizby, osoba eSte nemusi byt vzatd do vizby.
Prislusné obmedzenia zakladnych TI'udskych prav treba podrobit’ testu proporcionality,
teda skumaniu, ¢i obmedzenie zdkladného prava na osobnu slobodu je eSte primerané

verejnému zaujmu na riadnom priebehu trestného konania.

Staznost’ obvineného Mgr. B. B. bola zasland na vyjadrenie Uradu $pecidlnej
prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, ktory sa K podanej staZnosti

nevyjadril.

Proti tomuto uzneseniu podal riadne avcas prostrednictvom svojho obhajcu
JUDr. M. R., staznost obvineny M. G.; staZznost' zahlasil obvineny rovnako ihned’ po

vyhlaseni uznesenia do zapisnice o vysluchu obvineného, ktort dodato¢ne oddvodnil podanim

z 2. aprila 2017 (. 1. 437).

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 194 ods. 1 pism. a/ Trestného
poriadku zrusil napadnuté uznesenie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska
Bystrica a podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol 0 prepusteni obvineného M.. G.
z vazby na slobodu. V pripade, ak by Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze
vidzobné dovody st dané, navrhol nahradit’ vizbu obvinené¢ho podla § 80 ods. 1 pism. b/
Trestného poriadku pisomnym sl'ubom, resp. podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku
dohl'adom proba¢ného a mediacného Uradnika a podla § 81 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného
poriadku penaznou zarukou za pripadného uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni

podl'a § 82 Trestného poriadku.

K dovodnosti trestného stihania obvineny uviedol, ze sudca pre pripravné konanie
pri rozhodovani o ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu Sa nezaoberal dostato¢ne
vSetkymi skuto¢nost'ami, ktoré uviedol vo svojej ziadosti o prepustenie z vazby . Nesuhlasi
so zaverom sudu, Ze vykonanymi uUkonmi sa podozrenie zo spachania trestnej ¢innosti
kladenej obvinenému za vinu nezmenilo anedoslo k zoslabeniu podozrenia. Naopak,
podla ndzoru obvineného vypocuti svedkovia neuviedli Ziadne nové skutoCnosti oproti tomu,

¢o svedkovia uvadzali vo svojich vypovediach pred vznesenim obvinenia.

Vykonanim vysluchov viacerych svedkov doslo k zaniku mozného koluzneho

spravania obvinené¢ho najma z dovodu, Ze svedok W. je chranenym svedkom a vzhl'adom na
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tento institat neexistuje moznost’ posobenia na tohto svedka. Obvineny d’alej poukazuje na to,
ze takmer celé obvinenie voci jeho osobe je postavené na vypovediach svedka W.. Doteraz
nebola ziadnym spdsobom preverena pravdivost’ jeho tvrdeni. Svedok W. je podla nazoru
obvinené¢ho insStruovany zo strany policie o tom, ¢o ma vypovedat’, o com sved¢i poznamka

obhajcu JUDr. S. v zavere vysluchu svedka W. z 29. marca 2017.

K ¢lenstvu v zlocineckej skupine obvineny uviedol, ze sa jednd o ni¢im nepodlozenu
domnienku a o ucelové tvrdenie bez akéhokol'vek realneho podkladu. PredovSetkym ide
0 skutocnosti, ktoré svedkovia predpokladaji a ziadny zo svedkov podla ich vlastnych
vypovedi nemal byt priamym svedkom popisovanych skuto¢nosti (vyplacanie pravidelnej
odmeny c¢lenom zloCineckej skupiny, bez akejkol'vek Specifikdcie vysky odmeny, casu
amiesta jej vyplacania ako aj osob, ktoré tuto odmenu mali vyplacat). Obvineny

neparticipoval na ¢innosti popisanej v bodoch 2/ az 17/ uznesenia o vzneseni obvinenia.

Podl'a nazoru obvineného neexistuju Zziadne konkrétne skuto¢nosti preukazujuce
jeho zaclenenie V hierarchii zlo¢ineckej skupiny medzi najvyssSie postavené osoby ani dokaz
0 tom, ze mal v minulosti zabezpe€ovat tie najbrutalnejSie trestné ¢iny s tym, Ze zlo¢inecka
skupina si zabezpeCovala pre svoju Cinnost informovanost’ zradov prislusnikov policie,
eliminovala pripadné zdkroky najimanim pravnych sluZzieb advokatov, uplacanim
prokuratorov a sudcov, a teda mal mat’ obvineny najblizsi pristup K informaciam proti skupine
a moznost nakladat’ s finanénymi prostriedkami skupiny a moznost’ ovplyviiovat trestné

konanie a moznost’ ovplyviovat’ ¢lenov skupiny a inych 0s6b mimo ne;j.

K dévodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku obvineny uviedol,
ze tento dovod vizby unho nie je dany. Obvineny M. G. bol zadrzany na mieste,
kde sa obvykle zdrzuje na svojej chalupe, kam chodieva uz roky takmer kazdy vikend.
Uvedena skutocnost’ bola organom cinnym v trestnom konani zndma. Operativna zlozka
policie pravidelne monitorovala obvineného aje scestné tvrdit, ze touto informéciou
nedisponovala.  Svoj mobilny telefon mal obvineny Vvalobale z dévodu,
ze pri ceste na chalupu zabudol doma nabijacku a zabalenie mobilu do alobalu je sposob,
ako sa da az 010 % zvysit zostavajuca kapacita batérie. Zadrzany bol v strede dediny,
kde ma chalupu, cez vikend, v 0sobnom motorovom vozidle svojej manzelky na ceste domov
do Bratislavy. Je logické, ze ak by obvineny chcel utekat, urcite by sa nepresuval

na osobnom motorovom vozidle manzelky a zvolil by aj int trasu na utek. Finan¢nu hotovost’
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vo vyske cca 1.600,- € mal obvineny pri sebe za ucelom zaklpenia beziaceho pasu,
ktory si planoval zaktpit na ceste domov. Podla nazoru obvineného uvedena suma

by nepostacovala na utek.

K dévodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku obvineny G. uviedol,
ze nesuhlasi s odovodnenim rozhodnutia sudu, ze mal moznost’ sa medzi prvymi dostat
k informaciam amal dostatok kontaktov amoznosti ovplyvnit konanie vedené
proti nemu ako aj z dévodu moznosti lepSicho nakladania s finanénymi prostriedkami
zlo¢ineckej skupiny. Pokial’ by obvineny takymito informaciami o policajnej akcii disponoval
a chcel by ujst’, celkom urcite by sa nezdrzoval na mieste, kde sa pravidelne zdrzuje a nesiel
by niekol’ko hodin po zacati policajnej akcie spokojne domov obvyklou cestou. Tvrdenia
o0 kontaktoch a moznosti ovplyviiovania konania proti osobe obvineného povazuje
len za jednoduchii aprizdnu frazu, bez akéhokol'vek realneho podkladu z dévodu,
7ze ak by mal mat’ kontakty a moznost ovplyviiovat’ konanie, disponoval by informaciou

0 policajnej akcii a hl’adal spdsob ako tato akciu ovplyvnit’.

Obvineny M. G. nestihlasil so zaverom oddvodnenia sudneho rozhodnutia, podla
ktorého s moznosti dohladu probacného amediacného tradnika obmedzené
atento nie je mozné¢ vykonavat 24 hodin denne. Takéto konStatovanie podla nazoru
obvineného popiera zmysel instititu nahradenia vizby dohl'adom probacného a mediaéného
uradnika z dovodu, Ze v Ziadnom pripade tykajucom sa kohokol'vek predsa nie je schopny
proba¢ny amediaény uradnik vykondvat dohlad nad obvinenym 24 hodin denne
a tento argument by vlastne znamenal, ze tento institt by sa nemohol aplikovat’ v praxi
a nemohol by byt vyuzivany pri nahradzani vdzby. Obvineny V pripade ak sid konStatuje
existenciu dovodov vizby, je ochotny sa aj kazdy den dostavit’ k proba¢nému a media¢nému

uradnikovi.

Staznost’ obvineného M.. G. bola zaslan4 na vyjadrenie Uradu $pecidlnej prokuratury

Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, ktory sa k podanej st'aznosti nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvyssi sud SR*) zistil, ze staznosti
obvinenych M.. G. a Mgr. B. B. st pripustné (§ 185 Trestného poriadku), boli podané
opravnenou osobou (§ 186 Trestného poriadku), v zdkonom stanovenej lehote a na mieste

Vv stlade s ustanovenim § 187 Trestného poriadku, s uvedenim dévodov st'aznosti obhajcami
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obvinenych Mgr. R. P. a JUDr. M. R. (§ 189 Trestného poriadku), a preto preskamal v zmysle
§ 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Trestného poriadku spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia,
proti ktorym obvineni podali staznost, ako i konanie predchadzajice tymto vyrokom

napadnutého uznesenia a dospel k tymto zisteniam a zaverom.

Podl'a § 71 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku obvineny moze byt vzaty do vézby
len vtedy, ak doteraz zistené skuto¢nosti nasved¢uji tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, bol spachany, méa znaky trestného cCinu, si dovody na podozrenie,
ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skutoc¢nosti
vyplyva doévodna obava, ze bude podsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych

alebo inak marit’ objasnovanie skutocnosti zdvaznych pre trestné stihanie.

Vizba v systéme zaist'ovacich trestnopravnych prostriedkov predstavuje najzavaznejsi
zasah do Ustavou Slovenskej republiky zaru¢enej osobnej slobody obvineného v &ase,
ked’ eSte nebolo pravoplatne rozhodnuté o vine obvineného. Uprava dovodu vizby
podla § 71 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku vyjadruje vynimocnost’ a fakultativnost
pouzitia tohto procesného prostriedku. Sud, ktory je oprdvneny rozhodovat o vizbe,
moze tento procesny prostriedok pouzit' len vtedy, ak su zistené konkrétne skutocnosti
odovodiiujuce obavu z nasledku uvedené¢ho v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b/ Trestného
poriadku, t. j. Ze obvineny bude posobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych
alebo inak marit’ objasiiovanie skutoCnosti zavaznych pre trestné stihanie. Z hladiska
procesnych predpisov rozhodovaniu o vidzbe je venovany prisny formalny pohlad,
ktory ma vylucit’ alebo minimalizovat’ moznost’ vzniku poruseni zakladnych prav a slobod

0s0b, ktoré sa jej podrobuju.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Zze Specializovany trestny sud Pezinok,
pracovisko Banska Bystrica, rozhodol uznesenim, sp. zn. 2Tp/2/2017 z 1. februara 2017
(C. 1. 174) o vzati obvineného Mgr. B. B. do vdazby z dévodu § 71 ods. 1 pism. b/ Trestného
poriadku stym, ze lehota vézby zacala plynat 29. januara 2017 v ¢ase o 05:05 hod.
a menovany ju vykonava v Ustave na vykon vizby v Nitre. Diia 9. februara 2017 rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim, sp. zn. 2Tost/4/2017 (¢. 1. 286) 0 zamietnuti
staznosti obvineného Mgr. B. B. proti vysiie oznadenému uzneseniu Specializovaného

trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica.
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Diia 30. marca 2017 sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu
Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, rozhodol uznesenim 30. marca 2017,
sp. zn. 2Tp/2/2017 tak, ze zamietol ziadost obvineného B. o0 prepustenie z vizby
na slobodu (€. 1. 416).

Zuvedeného prehladu vyplyva, ze ovédzbe obvineného Mgr. B. B.
bolo doposial’ rozhodované priebezne, plynulo a urychlene v sulade s § 2 ods. 6 Trestného
poriadku, ¢l. 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢/,

0ds. 3, ods. 4 Dohovoru 0 ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

Obvinenému Mgr. B. B. bolo uznesenim vysetrovatel'a Narodnej kriminélnej agentury
Prezidia Policajného zboru, Narodnej protizlocineckej jednotky, expozitiura Bratislava dna 28.
januara 2017 vznesené obvinenie v bode 1/ pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zloCinecke;j skupiny  podla § 296 Trestného zakona, v bode 2/
pre precin natlaku podl'a § 192 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. i/ Trestného zédkona v subehu so zlo¢inom zneuZzivania pravomoci verejného Cinitel'a
podla § 326 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. g/
Trestného zakona, v bode 3/ a 4/ pre pokracovaci zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3
pism. ¢/ s poukazom na § 138 pism. i/ Trestného zdkona na skutkovom zaklade uvedenom

v tomto uzneseni ( €. 1. 2093, zvizok ¢. VIII ).

Obvineny  Mgr. B. B. v staznostt  hodnotil  vykonané  dokazy,
najmi svedecké vypovede ziskané vysluchmi svedkov (W., B., A., S.) s konstatovanim, Ze
dovodnost’ podozrenia zo spachania trestného €inu sa oslabila a teda neexistuje materidlna

podmienka viazby — dovodné a opodstatnené podozrenie zo spachania trestnej ¢innosti.

K tomu Najvyssi sud SR uvadza, ze pri rozhodovani o vdzbe sa nerozhoduje 0 vine
¢1 nevine pachatel'a, a preto sa dokazy nevyhodnocuju takym sposobom, ako je to v ramci
meritdrneho rozhodovania na hlavnom pojedndvani. Nevyzaduje sa tu poziadavka Uplnej
istoty, ale staci, ak doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, ze skutky,
pre ktoré bolo zagaté trestné stihanie, boli spachané, napiiiaji znaky konkrétnych trestnych

¢inov a zaroven existuje dovodné podozrenie, ze na tychto sa podiel’al i obvineny.

Pre rozhodnutie o viazbe (z hladiska materidlnych podmienok vidzby) sa vyzaduje
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existencia dovodného trestného stihania — condicio sine qua non reprezentovaného
dovodnym podozrenim zo spachania trestného c¢inu konkrétnou osobou a existencia
niektorého z doévodov vizby, co je vpripade obvineného Mgr. B. B.

aj v sti¢asnom $tadiu konania naplnené.

Ci budu zabezpeené a vykonané dokazy po pripadnom podani obZaloby postatovat
na rozhodnutie ovine alebo nie, otom bude rozhodovat sid na hlavnom pojednavani
po doslednom vyhodnoteni vSetkych podstatnych dokazov, ked’ zaroven bude sud povinny
zohl'adnit’ aj ich zakonnost’ a procesnt pouzitelI'nost’ (spdsobilost’). Stc¢asna dokazna situacia
je vSak dostatotna na vyslovenie existencie dovodného a opodstatneného podozrenia,
ze obvineny B., prezyvany “B.“ sa mohol dopustit’ skutkov tak ako je uvedené v uzneseni
0 vzneseni obvinenia. Preskimanim predlozeného spisu Najvyssi sud SR nezistil
V doterajSom postupe organov ¢innych v trestnom konani nedovodnost’ trestného stihania

obvineného B..

Co sa tyka dovodu vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, je potrebné
uviest, Ze sudca pre pripravné konanie reagoval v stlade so stavom veci a zdkonom
na argumentaciu obsiahnutt v ziadosti o prepustenie z viazby a spravne rozhodol 0 trvani
tohto dovodu vézby u obvineného. S tymto zaverom sudcu pre pripravné konanie sa Najvyssi
stid SR stotoznil v celom rozsahu, najmi s poukazom na vypovede svedka J. W., M. S. aR.
B.. Ziadne nové skutognosti oproti stavu, z akého vychadzal Specializovany trestny sud,

pracovisko Banska Bystrica Vv prospech obvineného produkované neboli.

Magr. B. B. ako byvalému prislusnikovi Policajného zboru bolo vznesené obvinenie za
skutky, ktoré priamo a bezprostredne stviseli s vykonavanim tejto funkcie (poskytovanie
informdcii z prostredia policie a ovplyvilovanie trestnych konani tykajicich sa zloCineckej
skupiny ,,T.“ ain€). Absenciou vykonu funkcie prislusnika Policajného zboru obvineny totiz
len de iure (z titulu svojho postavenia v zamestnani) stratil moznost’ akymkol'vek sposobom

zasahovat’ do ovplyviiovania svedkov, ale nie fakticky v styku so svedkami v redlnom svete.

K navrhu obvineného na nahradenie vdzby dohladom probaéného a mediacného
uradnika a prijatim pisomného sl'ubu aulozenia primeranych povinnosti a obmedzeni
podla § 82 Trestného poriadku Najvyssi sid SR poznamenava, Ze na takéto pozitivne

rozhodnutie 0 nahradeni vézby, musia byt splnené podmienky uvedené v § 80 ods. 1 pism. b/
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apism. ¢/ Trestného poriadku. Prepustenie obvineného z védzby alebo jeho ponechanie
na slobode nahradenim vidzby prostriedkom pripustnym podla wvnutrostatneho prava,
ktory je miernejs$i ako obmedzenie osobnej slobody a ktory je zaroven sposobily zabezpecit’
ucel vizby, je moznost'ou, ale nie prdvom obvinenej osoby, ktorej sloboda je alebo ma byt
obmedzena. Pri rozhodovani musi sud zvazovat’, ¢i nahradenie viazby prevazi nad déovodnou
obavou vyjadrenou Vv ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku; v danom pripade
Najvyssi sid SR po preskumani obsahu spisu nezistil také okolnosti, ktoré by mohli
odovodnit’ zaver pre aplikaciu ustanovenia § 80 ods. 1 pism. b/ a pism. ¢/ Trestného poriadku,
a preto aj v tejto ¢asti povazuje Najvyssi sid SR rozhodnutie Specializovaného trestného sudu

Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, za spravne.

Vo vztahu k obvinenému M. G. Najvyssi sud SR uvadza, Ze v trestnej veci tohto
obvineného je nepochybné iba to, ze mu bolo vznesené obvinenie v zmysle § 206 ods. 1
Trestného poriadku v bode 1/ pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej
skupiny podla § 296 Trestného zakona. Z doposial’ vykonanych ddékazov mozno vyvodit’
zaver, ze obvineny je dovodne podozrivy z trestnej ¢innosti kladenej mu za vinu. Zaroveil
povazuje najvys$i sud za potrebné uviest, Ze samotné vznesenie obvinenia z Clenstva

v zlo¢ineckej skupine T. nepostacuje k tomu, aby bol obvineny vzaty do vizby.

Najvyssi sid SR na zaklade zadovazenych dokazov dospel k zdveru, ze nezistil
u obvineného existenciu dovodov tzv. koluznej vdzby podl'a § 71 ods. 1 pism. b/ Trestného
poriadku. V tomto smere treba suhlasit’ s dovodmi uvedenymi v staznosti obvineného,
ze neboli produkované ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré by odovodiovali existenciu
tohto dovodu. Ani jeden zo svedkov, resp. spoluobvinenych neuviedol také skuto€nosti,
ktoré by Vv rovine rozumnej istoty nasvedcovali tomu, Ze sa obvineny snazil akymkol'vek
sposobom ovplyvnovat’ priebeh vySetrovania celej trestnej ¢innosti. Podl'a ndzoru najvyssSieho
sidu rozhodnutie o existencii konkrétnych skuto¢nosti pre vzatie obvineného G.
do koliznej vidzby, ktoré maju spocivat vtom, Ze obvineny mal moznost dostat
sa ako jeden zprvych kinformaciam, si nedostatoéné. Ziadne nové skuto&nosti,
ktoré by oddvodinovali obavu, Ze obvineny bude konat tak, ako to predpoklada ustanovenie
§ 71 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, nenastali. Ztoho dovodu sa podla nazoru
najvysSieho sudu trestné stihanie obvineného moze viest aj bez tohto zasadného zéasahu

do osobnej slobody obvineného.
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Pokial’ ide o dovod vazby podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku,
ktoré uréuje podmienky tzv. utekovej vizby, Najvyssi sid SR uvadza, ze ucelom vizby
je zabezpelit' osobu obvineného pre trestné konanie a vdzba v tomto smere nie je trestom,
ale je vylu¢ne len procesnym opatrenim, ktorého ucelom je doCasne zaistit’ osobu obvinenu
z trestného Cinu pre potreby prebichajiiceho trestného konania obmedzenim jej osobnej
slobody. Trestny poriadok podmiefiuje moznost' vzatia obvineného do védzby existenciou
dovodnej obavy vyplyvajucej z konania obvineného alebo z d’alSich konkrétnych skutocnosti
vo vztahu kniektorej neziadicej forme spravania. Konkrétnymi skuto¢nostami
odovodnujucimi obavu z nésledku alebo viacerych nésledkov uvedenych v § 71 ods. 1
pism. a/ Trestného poriadku sa rozumeju také skutocnosti, ktoré¢ realne odovodiuju
takato obavu. Tieto skutocnosti je potrebné vzdy vyvodit zpovahy konkrétnej
a individualizovanej veci, vratane osoby obvineného, jeho osobnych pomerov a d’alSich

znakov upravenych v tomto ustanoveni.

Vychéddzajic z predlozeného spisového materidlu nema najvyssi sud doévod
pochybovat’ otom, ze v sucasnom S§tadiu trestného konania by nebol obvineny M. G.
k dispozicii organom ¢innym v trestnom konani alebo stdu. Napokon obvineny M. G. bol
osobne pritomny aj na verejnom zasadnuti konanom na Najvys$Som sude SR dia 7. februara
2017, na ktorom sa rozhodovalo 0 vizbe obvineného (uznesenim gpecializovaného trestného
stdu Pezinok, pracovisko Banské Bystrica, sp. zn. 2Tp/2/2017 z 1. februara 2017, nebol vzaty
obvineny G. do vizby ). V sulade so zaistovacou funkciou vézby nebolo v doterajSom konani
preukazané, ze by sa obvineny umyselne zdrziaval mimo miesta svojho trvalého bydliska.
Obvineny M. G. bol zadrzany v obci V. v Banskej Stiavnici diia 29. januara 2017 o 10:10
hod. (€. 1. 2983, zvizok VIIL.). Obvineny je bezpodielovym spoluvlastnikom nehnutel'nosti
zapisanej na Liste vlastnictva &. X. pre katastralne uzemie V., okres B. S. (¢. 1. 2529, zvizok
V1.). Rovnako tvrdenia o ,,znaénom* obnose penazi cca 1.600,- €, ktoré mal obvineny pri sebe
Vv Case zadrZania (obvineny bol zadrzany bez platobnej karty) st v suvislosti S vizobnym
dovodom podl'a § 71 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku len v rovine domnienok, majiice

charakter Spekulécie.

Nakol'ko najvyssi sud v pripade obvineného M.. G. nezistii dovody vizby,
nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa institatmi, ktorymi mozno nahradit’ pripadnt vizbu

obvineného.
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Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Najvyssi sud SR v prerokuvanej veci nezistil Ziadne
konkrétne skutocnosti, ktoré by odovodnovali v pripade obvineného M.. G.
jeho ponechanie vo vizbe. Najvyssi sud SR nezistil ani déovod pre zmenu napadnutého
rozhodnutia vo vztahu Kobvinenému Mgr. B. B., apreto rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 12. aprila 2017

JUDr. Alena Siskova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Lucia Gocalova



