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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing.
Miroslava Gavalca, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Maridna Trenc¢ana, v pravnej veci
zalobcu (v konani stazovatel’): ELSD s.r.0., so sidlom VI¢any 1434, 925 84 ViCany, ICO: 36 270 156,
zast. Nagy & Partners, s.r.o., so sidlom Sportova 470/11, 924 01 Galanta, ICO: 36 869 341, proti
zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna ¢. 63, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 42 499 500, v konani o vieobecnej spravnej zalobe, o kasaénej staznosti proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre zo dna 21. augusta 2019 ¢. k. 11S/200/2018-115 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamiet a.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

L
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢. 101302897/2018 z 09.07.2018 (d’alej len ,,preskimavané rozhodnutie") zalovany
podla § 74 ods. 4 zékona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dailovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Datiovy poriadok") potvrdil rozhodnutie
Danového uradu Nitra (d’alej len ,spravca dane") ¢. 100839212/2018 z 26.04.2018 (dalej len
»prvostupnové rozhodnutie"), ktorym bol podla § 68 ods. 5 Daiového poriadku zalobcovi ako



danovému subjektu vyrubeny rozdiel dane na dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,dan", resp. ,,DPH") za
zdanovacie obdobie jul 2014.

2. Urceny rozdiel dane vyplynul z vysledku daiiovej kontroly zameranej na dodrziavanie zdkona ¢.
222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 222/2004 Z.z.")
za zdanovacie obdobie jul 2014, zachyteného v protokole z danovej kontroly ¢. 104016554/2016 z
22.09.2016 (dalej len ,,protokol"). Spravca dane neuznal zalobcovi uplatnené odpocitanie dane z
dodévatelskych faktir za dodanie sluZieb (zemné prace na IBV Hruby Stur, pomocné prace na stavbe
AIR Finance Bratislava, stavebné prace na akcii: Kotolia Uziny, stavebné prace na akcii Zellova -
Bratislava) od dodavatela OBE Capital s.r.o. z dovodu, ze na zdklade zistenych skuto¢nosti nebola
preukazand realnost dodavok zalobcovi spoloc¢nostou OBE Capital s.r.o., a teda neboli Zalobcom
splnené podmienky na odpocitanie dane v zmysle § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a § 51 ods. 1 psim. a) zék. €.
222/2004 Z.z.

3. Zalovany sa v preskimavanom rozhodnuti stotoznil s pravnym nazorom spravcu dane zaloZenom na
zisteniach vykonanych pocas danovej kontroly a poukazal na to, Ze spravca dane postupoval v tzkej
suc¢innosti so zalobcom, pouzival prostriedky najmenej zatazujuce zalobcu, ziskané dokazy hodnotil
podla svoje tivahy a prihliadal na vSetko, ¢o v konani vy$lo najavo v stlade s § 3 Dailového poriadku.
Zalovany skon§tatoval, 7e Zalobca nepredlozil spravcovi dane Ziadne relevantné dokazy preukazujice
dodanie sluzby podla faktur.

II.
Konanie na krajskom sude

4. Spravnou zalobou podanou na Krajsky sud v Nitre (dalej len ,krajsky sud") sa zalobca doméhal
zrusenia preskumavaného aj prvostupnového rozhodnutia a vratenia veci na d’alSie konanie, a to z
doévodu nedostato¢ne zisteného a nespravne vyhodnoteného skutkového stavu, nespravneho pravneho
posudenia veci, nepreskimatelnosti a vntitornej rozpornosti rozhodnuti.

5. Krajsky sud viazany rozsahom a dovodmi vSeobecnej spravnej zaloby a vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu, bez nariadenia pojednavania preskiimal Zalobou napadnuté rozhodnutie ako i konanie,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze podana zaloba nie je dovodna, preto ju podla §
190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,S.s.p.")
zamietol.

6. Krajsky sud poukazal na hmotnopravnu povahu podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a §
51 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z., ako aj na zasadu volného hodnotenia ddkazov, ktord sa v
danovom konani uplatiiuje v ramci dokazovania a zasadu poctivého obchodného styku pri vybere
obchodného partnera zalobcom (rozsudok Najvyssieho sudu sp. zn. 5 Szf 97/2009).

7. Krajsky sud poukazal na vykonané dokazovanie, najmé na obsah vypovede svedka K. D., konatel'a
spolo¢nosti OBE Capital s.r.0. v preverovanom zdainovacom obdobi. Tento uviedol, Ze bol konatelom
spolo¢nosti OBE Capital s.r.o., tato spolo¢nost’ mala v tom ¢ase sidlo v Bratislave, presnt adresu sidla
uviest’ nevedel. V Bratislave mala spolo¢nost’ schranku, kancelariu nemala a taktiez nemala ziadne stroje,
ani zamestnancov. VSetko robil v subdodavkach. K. D. nevedel ani s urcitostou uviest’, prostrednictvom
ktorej spolo¢nosti v subdodavkach sam dodaval sluizby, uviedol len, Ze prace robila asi spoloc¢nost’
57NET, s.r.o0. I8lo o bliz§ie neidentifikovaného muza, ktory pracoval na vedlajsej stavbe ako pracoval on
sam ako robotnik. O zacati danovej kontroly nevedel. Spolo¢nost predal nejakému panovi asi z
Rumunska, jeho meno si nepamdtal. S tymto ¢lovekom sa spoznal niekde na stavbe, jemu odovzdal
vSetky doklady.



8. Z uvedenej vypovede svedka bolo podla krajského stidu celkom jednozna¢né, ze pokial’ spolo¢nost,
ktorej bol konatelom nemala zamestnancov, ani materidlno-technické vybavenie, nemohla realne
vykonat' prace fakturované Zzalobcovi. Nebolo vSak preukdzané ani vykonanie prac inym dafovym
subjektom ako subdodavatelom, teda ani spolo¢nostou S7NET s. r. 0. Tuto skutocnost’ spravca dane
zistil na zaklade vyuzitia poznatkov ziskanych Danovym uradom Bratislava z danovej kontroly v
spolo¢nosti OBE Capital s.r.o0., zhrnutych v protokole zo dia 24.06.2016.

9. S poukazom na vys$sie uvedené bol krajsky sud toho ndzoru, ze spradvca dane vykonal vSetky jemu
dostupné procesné ukony smerujice k zisteniu skutkového stavu v predmetnej veci, no napriek tomu
nebolo preukazané, ze fakturované stavebné prace v mesiaci jul 2014 vykonala a zalobcovi dodala
spolo¢nost OBE Capital s. r.o. S poukazom na vypoved K. D., bolo jednoznaéne spochybnené
vykonanie prac podla zalobcom predlozenych faktir dodavatelom t.j. spolo¢nostou OBE Capital s.r.0.
V okamihu, kedy sprévca dane spochybni ddveryhodnost’ udajov v daflovom priznani, musi danovy
subjekt v dafiovom konani preukazat, ze k realizacii plnenia skutocne doslo tak, ako to tvrdi. Uz
samotné zistenie skuto¢nosti, ze dodavatel’ nie je ekonomicky ¢inny, nema a ani v ¢ase, kedy sa malo
plnenie uskuto¢nit’ nemal personalne a materidlne moznosti na realizaciu dodavky, jednoznaéne
spochybiuje vierohodnost’ tvrdeni Zalobcu o redlnosti dodavok. Na strane zalobcu v postaveni dafiového
subjektu nastupuje procesna povinnost’ obnovit' ddveryhodnost’ spochybnenej transakcie, lebo Zalobca je
zatazeny dokaznym bremenom preukazat vSetky skutoc¢nosti, ktoré povinne uvadza v dafiovom
priznani. Zalobca i podla nazoru krajského sudu tito svoju dokaznd povinnost’ v ramci dafiovej
kontroly, ani vyrubovaciecho konania nesplnil, ked’ nepreukazal realnost’ obchodov so spolo¢nostou OBE
Capital s.r.o. v mesiaci jul 2014, a teda dovodnost’ uplatnené¢ho odpocitania dane. Spravca dane
nespochybnil, Zze stavebné prace mohli vykonat subdodéavatelské spolo¢nosti, ale bolo potrebné ich
jednoznacne identifikovat’, oznacit’ a uviest’, aké prace vykonali, v akom rozsahu a na akej stavbe, ¢o
zalobca neurobil (ked’ predlozil len faktary), v désledku ¢oho sa dostal do dokaznej niidze, a to spravcu
dane opravnene viedlo k tomu, Ze mu nepriznal odpocitanie dane.

10. Krajsky sud konstatoval, ze Zalobca bol s vysledkami daiiovej kontroly riadne oboznameny, k
protokolu podal vyjadrenie, kde konstatoval vykonanie prac, ¢o v§ak vzhl'adom na skutkovy stav zisteny
v priebehu danovej kontroly nie je dokazom o vykonani a dodani prac spolo¢nostou OBE Capital s.r.0.
Krajsky sud poukazal aj na vyzvu adresovani zalobcovi v ramci vyrubovacieho konania na predloZenie
dokazov v zdujme preukdzania jeho tvrdeni uvedenych vo vyjadreni k protokolu (z 20.11.2017), na ktoré
zalobca reagoval podanim z 11.12.2017, pricom spravcovi dane oznamil, ze si sphil svoju dokaznu
povinnost’ a v§etky dokazy, ktoré mal a mohol mat’ k dispozicii uz predlozil poc¢as dainovej kontroly. Dia
15.02.2018 spravca dane spisal zapisnicu o ustnom pojednavani, na ktorom boli prerokované
pripomienky Zalobcu a spravca dane k nim zaujal stanovisko, z ktorého vyplyva, Ze narok na odpocitanie
dane uplatneny v zdatiovacom obdobi jul 2014 v pripade dodavky od spolocnosti OBE Capital s.r.0.
spravca dane nepovazuje za dostato¢ne preukazany a nie je mozné ho zalobcovi uznat.

11. Krajsky sud bol toho nazoru, ze pokial’ si Zalobca uplatnil odpocitanie dane, bol povinny preukazat’
skutoénu realizaciu dodavok tychto prac konkrétnou spolo¢nostou, a teda dovodnost’ uplatnenia prava
na odpocitanie dane a redlnost’ dodavok stavebnych prac zo strany deklarovaného dodavatela. V tejto
suvislosti krajsky sud uviedol, Zze Zalobcom predlozené doklady a sprdvcom dane vykonané ddkazy
nepreukazuji redlnost’ dodavok stavebnych prac spolo¢nostou OBE Capital s.r.o. pre zalobcu, ale ani
subdodavatelom (t. j. spolo¢nostou S7NET s.r.0.). Za danej dokaznej situacie potom treba prisvedcit’
zisteniu spravcu dane a Zalovaného, Ze Zalobca nepreukazal nim tvrdent obchodnu transakciu (dodanie
stavebnych prac od spolo¢nosti OBE Capital s.r.0.). S poukazom na vysledky dokazovania vykonaného
spravcom dane bol i krajsky sud toho néazoru, Zze dodavatelom zalobcu v zmysle predlozenych faktir
nemohla vzniknut' dafiova povinnost’ na dani z titulu deklarovaného, ale nepreukdzaného dodania prac
zalobcovi, a preto nemohlo ani Zalobcovi vzniknit' pravo na odpocitanie tejto dane. V tejto suvislosti
krajsky sud poukazal na rozsudky NajvysSicho sadu sp. zn. 5Szf/63/2011, sp. zn. 2Sz£/4/2009 v spojeni
s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dita 23. 02. 2011 v konani pod sp. zn. III. US
78/2011.



12. Krajsky sud zaverom konStatoval, Ze Zalovany riadne od6évodnil svoje rozhodnutie v Gistavnom a
zdkonnom procesnopravnom a hmotnopravnom rdmci a poukéizal na v tomto smere konStantni
judikataru Eurdépskeho sudu pre T'udské prava ako aj na ustalent judikatiru tykajucu sa dokazného
bremena danového subjektu (napr. rozsudky Najvyssieho siudu zo dia 01.12.2016 sp. zn. 1Sz£/81/2015,
zo dina 28.09.2017 sp. zn. 8 Szf 44/2015, zo dia 16.01.2018 sp. zn. 1Sz£/13/2016 a zo dna 31.05.2018
sp. zn. 5 Szf 66/2016, uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky zo dita 04.06.2014 ¢. k. I. US
269/2014-13).

13. Krajsky sud zdoraznil dokazné bremeno dafiového subjektu (Zalobcu) v danovom konani a
konstatoval, ze bolo povinnost'ou Zalobcu v pripade, ak si uplatnil pri pracach, ktoré mu mala dodat’
spolo¢nost’ OBE Capital s.r.0. ako dodavatel, aby preukazal nielen existenciu zdaniteného plnenia (ktor
daiové organy nespochybnili), ale aj jeho skuto€né dodanie zo strany tohto dodéavatela, resp.
konkrétneho subdodavatela. Krajsky sud uzavrel, ze dokazné¢ bremeno bolo jednozna¢ne na strane
zalobcu, nakolko skuto¢nosti vymedzené v § 49 ods. 2 pism. a), § 51 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004
Z. z. tvoria dokazné bremeno danového subjektu.

14. Krajsky sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalobcu ohladom rozsudku Najvy§Sieho sudu zo dia
19.08.2010 sp. zn. 3 Szf 1/2011, nakol’ko Zalobca bol priamo uc¢astny nim deklarovaného zdanitelného
plnenia (dodavky stavebnych prac) ako odberatel’ (rozsudok Najvyssieho stdu zo dia 29.02.2016 sp.
zn. 5S7£/94/2014). V predmetnej veci teda dokazna povinnost’ nepresla na spravcu dane, nakolko tato je
v daniovom konani primarne na strane zalobcu ako daiiového subjektu, ktory ma povinnost’ nim tvrdent
obchodnu transakciu i nalezite preukazat’, ¢o bolo Zalobcovi v priebehu dafiovej kontroly a nasledného
vyrubovacieho konania spravcom dane v sulade so zdkonom i umoznené. Krajsky std zdoraznil, zZe
danové konanie je ovladané zasadou prejednacou (nie vyhladavacou) a bolo vyluéne povinnostou
zalobcu ako odberatela, aby ozna¢il a predlozil dokazy o vykonani a dodani stavebnych prac
deklarovanym dodavatelom. Spravca dane nie je opravneny, ale ani povinny v ramci prebichajucej
daniovej kontroly a vyrubovacieho konania, inStruovat’ kontrolovany dafiovy subjekt, aké dokazy alebo
doklady ma predlozit, aby mu bolo mozné uznat' odpoéitanie dane. Ulohou spravcu dane je zistit
skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane, priCom proces zistovania tychto skutocnosti
prebieha v ramci dokazovania.

15. Ani podla ndzoru krajského stidu nebolo potrebné vykonanie ohliadky na mieste, kde mali byt’ prace
vykonané, nakolko danové organy nespochybnili samotné vykonanie stavebnych prac a ich odovzdanie
odberatelovi zalobcu, ¢o ale nepreukazuje, Ze prace vykonal dodavatel’ oznaceny na faktirach a Ze jej z
tohto titulu vznikla dafiova povinnost’ a nasledne Zalobcovi pravo na odpocitanie dane. Za danej dokaznej
situacie, aka vyplynula z vykonaného dokazovania bol krajsky sud toho nazoru, Ze ani vykonanim
miestneho zistovania by nebolo mozné prist’ k zaverom, ktorych sa domahal Zzalobca. Vzhladom na
vykonané dokazy i podla nazoru krajského sudu spravca dane dévodne spochybnil tvrdenia Zalobcu, Ze
prace vykonal a Zalobcovi dodal deklarovany dodavatel’, ¢o znamena spochybnenie predlozenych faktur
od deklarovaného dodavatela a ¢o suvisi so spochybnenim vzniku danovej povinnosti u tohto dodavatel'a
a nasledne i so spochybnenim prava zalobcu na odpocitanie dane. Tieto pochybnosti, ktoré v priecbehu
daniovej kontroly vyvstali, Zalobca nevysvetlil a nevyvratil v jej priebehu, ale ani v priebehu nasledného
vyrubovacieho konania.

I11.
Obsah kasacnej st'aznosti / stanoviska

16. Rozsudok krajského sudu napadol zalobca (d’alej len ,,staZzovatel™) vcas kasaCnou st'aznostou, v
ktorej uplatnil ako dévod kasaénej staznosti, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.).

17. Podla stazovatela spocivalo nespravne pravne postdenie v tom, ze krajsky sud nezohladnil, ze
kazda pravnickd osoba je zodpovedna len za svoje konanie, a preto nie je mozné, aby bol Zalobca
zodpovedny za konanie jeho dodavatela. Zaroven odmietol ivahy, Ze by pristupoval k vyberu svojich



dodavatel'ov nezodpovedne a bez ich preverenia. Z konania svojho dodavatel'a spolo¢nosti OBE Capital
s.r.o. nemal podozrenie, ze by tento konal v rozpore s dafovymi predpismi alebo zdkonom vo
vSeobecnosti, nakolko plnenie zo strany OBE Capital s.r.o. prebichalo Standardne a riadne, pricom
stazovatel' dielo pravidelne kontroloval, nakolko tieto prace musel odovzdat svojmu zmluvnému
partnerovi - objednavatelovi prac.

18. V stvislosti s vykonanim fakturovanych prac spolo¢nostou OBE Capital s.r.0. stazovatel’ uviedol,
ze krajsky sud ani Zzalovany vykonanie tychto prac nespochybnil Podla stazovatela prace vykonal
dodavatel’ spolocnosti OBE Capital s.r.o. a tato forma vykonania prac bola pre stazovatela prijatelna,
priCom pren nebolo rozhodujuce, kto je tym subdodavatelom, a preto ho ani nemusel poznat’. Délezité
bolo, aby tieto prace boli vykonané riadne a véas bez ohladu, ¢iich vykonala priamo spolo¢nost” OBE
Capital s.r.0. alebo jej subdodavatelia. Za tieto riadne dodané prace potom spoloc¢nost’ OBE Capital s.r.0.
stazovatelovi vystavila faktury, ktoré uhradil bankovym prevodom a ni¢ nenasvedcovalo tomu, ze by
nieco mohlo alebo malo byt v neporiadku, tj. prace boli objednané, riadne vykonané, prevzaté,
stazovatel’ dodavatel'ovi riadne zaplatil a dielo d’alej dodal svojmu objednavatel'ovi.

19. Pokial’ ide o skuto¢nost, Ze spolo¢nost OBE Capital s.r.o. nedisponovala materidlno-technickym
vybavenim, pracovnym vybavenim alebo zamestnancami v danom Case, stazovatel’ v kasanej staznosti
opakovane zdoraznil, Ze spolo¢nost OBE Capital s.r.o. ich nemusela vykonavat' priamo, mohla si na
vykon tychto prac zazmluvnit’ nieckoho subdodavatel'sky, ¢o slovensky pravny poriadok umoziuje a v
stavebnom priemysle ide o bezni formu vykonania diela. Subjekt, ktory realne dielo uskuto¢ni pritom
ani len nemusi vediet, kto je skutoénym objednavatelom diela, pricom vykondvatel diela je v
bezprostrednom zmluvnom vztahu len so svojim obchodnym partnerom, objednévatelom. Stazovatel
dalej podotkol, Ze zmluvy o dielo nemusia mat pisomnu formu, takze absencia pisomnej formy
nespdsobuje jej neplatnost’ a je podla jeho nazoru tplne bezné, ked’ podnikatelia pri dodavkach mensich
prac takéto zmluvy nespisuji, pretoze je to pre nich nadmerna administrativna a finanéna zataz a
funguju na zaklade ustnej zmluvy a objednavky a samotné dielo sa nasledne preberie, na zaklade ¢oho
pride k uhrade dohodnutej odmeny. Tuto skutocnost’ nebral krajsky sud podl'a stazovatel'a do uvahy.

20. Podl'a tvrdeni staZzovatel’a konatel’ spolo¢nosti OBE Capital s.r.o0. jednozna¢ne potvrdil, ze vystavené
faktury podpisal on, t.j. vykonané prace v plnom rozsahu uznal ako uznal aj to, ze dodané prace vykonal
subdodavatel'sky. Stazovatel vyfakturovani cenu aj uhradil prevodom na tcet. Ak by vyfakturované
prace stazovatelovi neboli dodané, stazovatel’ by nemal jediny dovod na uhradu ceny. Kto konkrétne
tieto prace vykonal uz nie je starost'ou ani zodpovednost'ou stazovatela. On bol v zmluvnom vztahu len
so spolo¢nostou OBE Capital s.r.o0. a tato objednané prace stazovatelovi aj dodala.

21. Podla stazovatela sa krajsky sud nevysporiadal ani s argumentaciou tykajlicou sa neprimeraného
rozlozenia dokazného bremena. Stazovatel’ uviedol, Ze jednozna¢ne sphil vSetky znaky a podmienky
toho, aby dokazné bremeno, ktoré na neho nezdkonne preniesli danové organy neznasal on, ale prave
danové organy, ¢o v ramci danového konania aj preukazal, pricom danové organy to nebrali vobec do
uvahy a dané dokazné bremeno nezadkonne preniesli na stazovatela, s ¢im sa krajsky std nekriticky
stotoznil bez toho, aby svoj zaver jednozna¢ne oddvodnil. Stazovatel poukézal pri tom na rozsudok
Najvyssieho stdu sp. zn. 3Szf 1/2011, ktorého zavery podla stazovatela krajsky stid nevyhodnotil a aj
na rozsudky Najvyssieho sudu sp. zn. 3S7/1/2010 a 4Szf/16/2010 a na rozhodnutia Sudneho dvora
Eurépskej unie vo veciach C-18/13, C-354/03- C-355/03, C-484/03 a C-80/11.

22. Stazovatel ziverom namietal, 7¢ napadnuty rozsudok podla stazovatela nespiia podmienku
jednoznac¢nosti, zrozumitelnosti a preskimatelnosti vo vztahu k namietanym procesnym pochybeniam
zalovaného. Podla stazovatela z od6vodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne nevyplyva, ako sa
krajsky sud vysporiadal s namietkami procesnych pochybeni.

23. Vzhl'adom na vysSie uvedené stazovatel navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok krajského
sudu zmenil tak, ze zru$i preskimavané rozhodnutie ako aj prvostupiiové rozhodnutie a vec vrati
spravcovi dane na d’alSie konanie. Zaroven ziadal priznat’ Uplnti ndhradu trov konania.



24. Zalovany sa ku kasaénej staznosti nevyjadril.

IV.
Pravne nazory kasa¢ného sudu

25. Senat NajvyS$Sieho stidu Slovenskej republiky konajuci ako sud kasa¢ny (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
preskiimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§
464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, Ze kasa¢nll staznost’ je v zmysle § 461 S.s.p.
potrebné zamietnut, nakol’ko po jej preskimani kasacny sud na zaklade nizSie uvedenych pravnych
nazorov dospel k zaveru, Ze je neddvodna. Kasaény stid rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455
S.s.p.) s tym, ze defi vyhlasenia rozhodnutia bol stibezne zverejneny tak na tiradnej tabuli sudu ako aj na
internetovej stranke Najvy$sieho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 23. februara 2021 (§ 137
ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

26. Predmetom konania o kasacnej staznosti je v medziach uvedenych v § 453 S.s.p. prieskum
pripustnosti a nasledne dévodnosti podanej kasacnej st'aznosti, preto kasacny sud primérne na zaklade
dovodov kasacnej staznosti preskimal relevanciu vytykanych nedostatkov konania krajského sudu a
napadnutého rozsudku v rozsahu st'aznostnych bodov.

V takto vymedzenom ramci prieskumu a pri nemennosti skutkového stavu (§ 454 v spojeni s § 441
S.s.p.) o prevereni riadnosti podmienok vykonavania stidneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu
(tzn. najméd splnenia podmienok konania a okruhu tc€astnikov) kasaény sud pristipil k prieskumu
opravnenosti vyssie uvedeného dévodu kasacnej st'aznosti.

27. Zo zéasady, ze kasa¢ny sud je dovodmi kasacnej st'aznosti viazany [§ 439 ods. 3 pism. a) a contrario
§ 453 ods. 2 veta druha S.s.p.] jednoznaéne vyplyva procesna povinnost stazovatela s plnou
zodpovednostou za procesny vysledok navrhnuty v kasa€nej st'aznosti objasnit’ zdkonnym spdsobom, z
¢oho vyvodzuje pripustnost’ opravného prostriedku, a nalezite vymedzit dévod kasaCnej st'aznosti [§
440 v spojeni s 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p.]. V désledku spomenutej viazanosti kasacny sud nekona nad
rozsah (§ 453 uvod S.s.p.), ktory stazovatel’ vymedzil v kasa¢nej staznosti uplatnenym dévodom.

28. Predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym bola Zaloba zamietnuta.
Stazovatel’ v kasaCnej staznosti namietal nespravne pravne posudenie veci krajskym stidom v zmysle §
440 ods. 1 pism. g) S.s.p. Podla stazovatela krajsky sud nespravne vyhodnotil vykonané dokazy,
suvislosti medzi nimi a teda nespravne ustalil skutkovy stav a nasledne z neho stav pravny, ¢im sa
krajsky sud dopustil nespravneho pravneho postdenia veci. Tento dévod vyhodnotil kasaény sud ako
nenaplneny.

Podla § 3 ods. 3 Danového poriadku v zneni relevantnom pre prejedndvanu vec spravca dane hodnoti
dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti,
pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave dani vy$lo najavo.

Podl'a § 24 ods. 1 Daniového poriadku v cit. zneni datiovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skutoc¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skutoc¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

c¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

Podla § 24 ods. 2 Danového v cit. zneni poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafiovych subjektov.

Podl'a § 24 ods. 3 Danového poriadku v cit. zneni spravca dane preukazuje skuto¢nosti o ukonoch
vykonanych voci daflovému subjektu, ktoré st rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné
dokazovat’ skuto¢nosti vS§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

Podl'a § 24 ods. 4 Danového poriadku v cit. zneni ako dokaz mozno pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi



mozno zistit' a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dane a ktoré nie su ziskané v
rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najmi o rézne podania daniovych subjektov,
svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o
miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k
nim.

Podl'a § 19 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v zneni relevantnom pre prejednavanu vec danova povinnost’
vznikd dilom dodania tovaru. Dilom dodania tovaru je deni, ked kupujici nadobudne pravo nakladat’ s
tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je diiom dodania defi odovzdania
nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den skors$i ako dent zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do
katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diilom
dodania den odovzdania stavby. Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢) je diiom dodania tovaru deni
odovzdania tovaru najomcovi.

Podla § 19 ods. 2 zék. ¢. 222/2004 Z.z. v cit. zneni dafiova povinnost’ vznikd diiom dodania shizby.
Podla § 49 ods. 1 a 2 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v cit. zneni pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo
sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost’.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v cit. zneni platitel mdze odpoéitat’ od dane, ktoru je
povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel m6ze odpocitat’ dan, ak je dafi a) vo¢i nemu uplatnend inym
platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitelovi dodané.

Podl'a § 51 ods. 1 pism. a) zék. ¢. 222/2004 Z.z. v cit. zneni pravo na odpocitanie dane podla § 49
moze platitel uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela
vyhotovenu podla § 71.

29. Stazovatel’ ako kasacny dovod namietal nespravne pravne posudenie veci krajskym stdom, a to
najmé Co sa tyka neprimeraného prenesenia dokazného bremena. Stazovatel’ namietal, Ze splnil vSetky
zakonné podmienky na priznanie prava na odpocitanic dane a ze nepristupoval k vyberu obchodnych
partnerov nezodpovedne. Stazovatel’ d’alej dovodil, ze prace mu boli dodané spolo¢nostou OBE Capital
s.r.0. (ich vykonanie pravidelne kontroloval) bez ohladu na to, Ze boli vykonané¢ subdodavatel'sky, ¢o
bolo podla jeho nazoru potvrdené aj konatel'om dodavatel’a (blizSie body 16 az 20 tohto rozsudku).

30. Kasaény sud poukazuje v zmysle svojej ustalenej rozhodovacej praxe (napriklad rozsudok
NajvysSieho stidu zo dna 13. septembra 2019 sp. zn. 1Szfk/10/2018) na to, ze s nepravnym posudenim
veci ako kasacnym dovodom zdkonodarca spaja pravnu situdciu, kedy spravny sud na spravne a
zakonnym sposobom zisteny skutkovy stav (§ 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.) bez vad zatazujicich jeho
rozhodovanie (pismena a/ az f/) nespravne aplikuje objektivne pravo v merite veci, v medziach a vo
vizbe na takto zisteny skutkovy stav, bez moznosti opory v doterajSej ustalenej rozhodovacej praxi
kasa¢ného sudu (a contrario pismeno h/ citovaného odseku 1).

31. Podla kasacné¢ho stidu je z obsahu kasacnej staznosti zrejmé, Ze stazovatel sice zalozil svoju
kasacnu staznost’ na uvedenom dévode kasac¢nej staznosti, av§ak neozrejmil, v ¢om konkrétne spociva
nespravne pravne posudenie veci krajskym stdom, resp. ako je vy$Sie naznaCené, v ¢om spociva
nespravna aplikdcia objektivneho préva krajskym stidom (s odkazom na pravnu normu, ktord bola
nespravne aplikovana).

32. Aby tvrdenie stazovatela o nespravnom pravnom posudeni veci malo oporu v zakone, bol
stazovatel' zataZzeny povinnostou v zmysle § 440 ods. 2 S.s.p. uviest' aj konkrétnu pravnu normu a
vykonat’ jej rozbor na prospech svojho tvrdenia, ¢o vSak v texte kasacnej st'aznosti absentuje. Kasaény
sud predovSetkym zdorazituje, ze zdkonodarca v Piatej Casti Spravneho stidneho poriadku zaradil
kasa¢nu staznost’ medzi jediné dva opravné prostriedky, ktord ma v systéme opravnych prostriedkov
spravno-sudneho prieskumu osobitné poslanie (kasacna staznost je tretim prostriedkom napravy
pochybeni v procesoch verejnej spravy a kasaény sud je vacsinou Stvrtym organom S$tatu konajicim o
pravach a povinnostiach jednotlivcov v tejto oblasti). Pravo na sidnu ochranu a s tym spojené pravo na
pristup k stidu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti
podlieha obmedzeniam ¢i splneniu podmienok.



Podl'a § 440 ods. 2 S.s.p. v citovanom zneni dévod kasa¢nej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az
i) sa vymedzi tak, Ze st'azovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklad4 za nesprévne, a uvedie, v
¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia. Dovod kasa¢nej st'aznosti nemozno vymedzit’ tak,
ze stazovatel poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

33. Kasaény sud povazuje preto takto uplatneny kasaény dovod za nepripustny a kasaénu staznost’ za
nedovodnu. StaZovatel neuviedol Ziadne relevantné argumenty, pre ktoré by bolo potrebné dospiet’ k
zaveru o nespravnosti pravneho posudenia veci krajskym stdom. Kasacny sud povazuje prévne
posudenie veci krajskym sidom za spravne a zdkonné a v zhodne s nazorom krajského sudu konstatuje,
ze v konani staZovatel’ nepreukazal splnenie zdkonnych podmienok pre uplatnenie prava na odpocitanie
dane. Podla nazoru kasa¢ného sudu vytvara oddévodnenie napadnutého rozsudku dostatocné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku, pri€om kasaény sud neopakoval zisteny
skutkovy stav a vo svojom oddvodneni obmedzil sa len na skonStatovanie spravnosti jeho dovodov.

34. Z napadnutého rozsudku krajského sudu aj z pripojeného administrativneho spisu je pre kasa¢ny sud
nesporné, ze spravca dane ako aj Zalovany spravne vyhodnotili skutkovy stav vyplyvajici vykonaného
dokazovania, ktoré vo vzajomnych suvislostiach nepreukazalo redlnost obchodov s deklarovanym
dodavatelom prac spolocnostou OBE Capital s.r.o., a teda opravnenost uplatneného préva na
odpocitanie dane. Kasacny sud je toho ndzoru, ze zalovany a aj spravca dane vyhodnotili vSetky dokazy
a zistené skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne ur¢enie dane v ich vzajomnej suvislosti a prihliadli na
v§etko, ¢o v danovom konani vys$lo najavo.

35. Ako spravne uzavrel krajsky sud, bolo na stazovatelovi, aby preukézal dovodnost uplatneného
prava na odpocitanie dane, a teda realne vykonanie zdanitelného plnenia konkrétnym subjektom
(dodavatel'om). Dokazné bremeno bolo jednozna¢ne na strane stazovatela. Kasacny sud sa stotoznil s
pravnym nazorom zalovaného a krajského sudu, Ze v danovom konani je povinnostou danového
subjektu preukdzat’ vSetky tvrdené skutoCnosti, pricom spravca dane tieto dokazy posudzuje. Sprévca
dane, ktory ziska opradvnené pochybnosti o tom, ¢i bola predmetnd sluzba ¢i tovar dodana osobou,
deklarovanou na predkladanych fakturach, nie je povinny dokazovat nedodanie touto osobou, ale
danovy subjekt musi vediet preukazat uskuto¢nenie zdanitelného obchodu osobou uvedenou v
predloZenej fakture, pokial’ si uplatituje pravo na odpocitanie dane z tejto faktury. Ak stazovatel’ v tomto
smere neuniesol dokazné bremeno, nemohol byt tispe$Sny v uplatneni prava na odpocitanie dane.

36. Aj podla nazoru kasa¢ného sudu bola vierohodnost’ dokladov predloZzenych st'azovatelom v konani
spochybnena, pricom stazovatel poCas kontroly a ani vo vyrubovacom ¢i odvolacom konani
pochybnosti spravcu dane neodstranil (a to ani po vyzve spravcu dane), nepredlozil vierohodné dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni, ze sporny zdanitelny obchod bol skuto¢ne dodany spolo¢nostou OBE
Capital s.r.o. alebo inym platitelom dane (subdodavatelia). Z obsahu administrativneho vyplynulo, ze
realne plnenie deklarovanym dodavatelom nepotvrdil ani K. D., byvaly konatel’ spolo¢nosti OBE Capital
s.r.o., ked’ potvrdil, ze spoloC¢nost nemala zamestnancov ani pracovné stroje a spolahlivo nevedel
oznacit' ani subdodavatela (uviedol len, ze prace boli asi vykonané S7TNET s.r.0.) a nevedel predlozit’
ziadne uctovné doklady z preverovaného kontrolovaného obdobia, ked’ze ich mal odovzdat' panovi z
Rumunska, ktorému mal predat’ spolo¢nost’ ihned’ po zacati daiiovej kontroly. Dodanie fakturovanych
prac sa spravcovi dane nepodarilo z doévodu nekontaktnostipreverit ani u sucasného konatela
spolo¢nosti OBE Capital s.r.o. ani u spolo¢nosti S7NET s.r.o0.

37. Pokial' stazovatel dovodil, ze vykonanie prac konkrétnym subdodavatelom bolo potvrdené
konatelom dodévatela, tato skuto¢nost z jeho vypovede nevyplyva a nebola v konani preukdzana
ziadnym relevantnym doékazom. Sam stazovatel subdodavatela neoznaCil. Nemozno prisved¢it ani
spravnosti argumentacie stazovatel'a, Ze nie je starost’ou ani zodpovednost'ou st'azovatela, kto konkrétne
prace vykonal, ked’Zze bol v zmluvnom vztahu len so spolo¢nostou OBE Capital s.r.0. a tato fakturované
prace aj dodala. Je na staZzovatelovi, ktory si uplatfiuje pravo na odpocitanie dane, aby uplatneny narok
aj preukazal, co v tomto pripade nenastalo.



38. Kasac¢ny sud nerozporuje moznost’ uskutoénit’ prace subdodavatel'sky ako ani to, Ze zmluva o diclo
nemusi byt pisomné a vykonanie prac na zéklade ustnej dohody nie je pravnym poriadkom zakazané,
avSak to nezbavuje stazovatela povinnosti preukazat’ uskuto¢nenie prac (zdanitelného obchodu) prave
na faktirach deklarovanym dodavatelom, teda spolo¢nostou OBE Capital s.r.0. Stazovatel’ preto musi
znaSat’ nasledky dokaznej nudze pri preukazovani naroku na odpocitanie dane, do ktorej sa tymto dostal.
Stazovatel’ sice tvrdil, Ze vykonanie prac spolo¢nostou OBE Capital s.r.o. pravidelne kontroloval a
preveroval, ked’ze dielo musel odovzdat’ objednévatelovi prac, toto tvrdenie vSak nepodlozil Ziadnymi
dokazmi (neoznacil subdodéavatela resp. osoby, ktoré mali podla neho prace vykonat, nepredlozil
stavebny dennik alebo iny dokaz preukazujici kto, kedy a v akom rozsahu prace vykonal a kto ich
prevzal) a odvolava sa len na redlne vykonanie prac, ktoré vSak spochybnené nebolo. Kasaény sud sa
stotoziiuje so zaverom krajského stdu, Ze ani ohliadka na mieste, ktorou by bolo preukazané
uskuto€nenie vykonanych prac, by nepotvrdila ich vykonanie dodavatelom deklarovanym na faktarach
a ze z tohto titulu vznikla spolo¢nosti OBE Capital s.r.0. dailova povinnost’ a nasledne stazovatelovi
pravo na odpocitaniec dane. Vzhladom na vys$sSie uvedené neobstoji preto namietka stazovatela, ze
predlozil vSetky dokazy, ktoré od neho mozno pozadovat na preukédzanie deklarovaného zdanitel'ného
plnenia.

39. Kasacny sud vyhodnotil ako nedévodnu aj namietku stazovatela tykajicu sa nedostatoc¢ného
vysporiadania sa s argumenticiou o neprimeranom rozlozeni dokazného bremena. K uvedenému
kasacny sud konStatuje, Ze judikatira Najvy$Sicho stdu zaoberajica sa dokaznym bremenom v
danovom konani, osobitne pokial’ ide o preukazovanie uskuto¢nenia zdaniteIného plnenia, je rozsiahla a
presla istym vyvojom, ale v poslednych rokoch sa jasne ustélila vo vyS$sie uvedenych intenciach, teda ze
nepostacuje predlozit’ faktaru ¢i dodacie listy, ak spravca dane nadobudne na zaklade vykonanych
dokazov dovodnu pochybnost’ o realnosti takéhoto zdanitelného obchodu a vyzve danovy subjekt na
predloZenie d’alSich dokazov. Kasacny sud prikladmo poukazuje na rozhodnutia vo veciach sp. zn.
3Szfk/40/2017, 4Szfk/38/2017, 1Sztk/1/2017, 6Sztk/43/2017, 1Szf/82/2016, ako aj uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 705/2017. Aplikacia stazovatefom citovaného
rozhodnutia vo veci sp. zn. 3Szf/1/2011 sa tak viac-menej obmedzuje na formalne poziadavky na
predkladané doklady, v zmysle aktualnej konstantnej judikatiry vSak od celkovej dokaznej situdcie zavisi,
¢i na preukazanie prava na odpocet dane je potrebné v dokazovani pokracovat” d’alej. Nemozno preto
ako opodstatnené vyhodnotitt namietky stazovatela tykajuce sa neimerného prenosu dokazného
bremena a ani namietky, ze sa krajsky sud prenosom ddkazného bremena dostato¢ne nezaoberal, ¢o
potvrdzuje odovodnenie napadnutého rozsudku. Krajsky sud spravne a nalezite vyhodnotil aj nemoznost’
aplikacie citovaného rozsudku NajvysSicho sudu sp. zn. 3Szf/1/2011 (bod 45 napadnutého rozsudku) a
svoje rozhodnutie oprel o viaceré relevantné rozhodnutia Najvyssieho sudu.

40. Kasa¢ny sud v tejto suvislosti odkazuje na zavery rozsudku NajvyS$§ieho stidu zo dita 26. februdra
2019 sp. zn. 1Szfk/17/2017:

»Podla nazoru kasa¢ného sudu je nutné si uvedomit’ postavenie spravcu dane v daiiovom konani, ktory
nie je protistranou dafiového subjektu, ale je prisluSnym spravnym organom, ktory vedie dokazovanie,
dokazy vykonava a procesom volného hodnotenia dokazov ustaluje zisteny skutkovy stav. Pri tomto
postupe musi zachovavat’ prava danového subjektu, reSpektovat’ zasadu spolupréce a ostatné zisady
spravy dani. Naopak danovy subjekt je v pozicii ucastnika danového konania, ktory je povinny
preukazovat’ v zmysle § 24 ods. 1 Danového poriadku a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne
urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré
je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov; b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany
sprdvcom dane v priebehu dailovej kontroly alebo daniového konania; ¢) vierohodnost, spravnost a
uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest’. Touto skuto¢nost’ou je aj redlnost’ dodania tovaru
alebo sluzby platitelom (st'azovatelom), ktory faktaru ako dodavatel’ vystavil. Pokial’ stazovatel tvrdi, ze
dodanie tovaru bolo realizované konkrétnymi dodavatelmi (dodavatelia 1 az 4), zatazuje ho dokazné
bremeno vo vztahu k tomuto tvrdeniu; pri jeho neuneseni zostava iba nepreukazanym tvrdenim."
Podobne sa vyjadril Ustavny sud v rozhodnuti &. k. II1. US 401/09, v ktorom vyslovil nazor, e dafiovy
subjekt méa v daflovom konani dve zékladné povinnosti, a to povinnost’ tvrdit’ a povinnost’ svoje tvrdenia
dokazat. Podla kasatného sudu bolo preto na stazovatelovi, aby predlozil také doklady, ktoré by



hodnoverne potvrdili, Ze zdanitelné obchody s deklarovanymi dodavatel'mi boli realne uskuto¢nené.

41. Kasaény sud sa s vy$sie uvedenymi zavermi Najvyssieho sudu aj Ustavného sudu stotozituje a ma za
to, ze stazovatelom predloZzené dokazy ani vykonané dokazovanie nepreukazuju, Zze k zdanitelnym
obchodom, ktoré st predmetom faktir za zdanovacie obdobie jul 2014 skuto¢ne doslo tak, ako to
stazovatel’ deklaroval. Kasa¢ny sud dospel rovnako ako krajsky sud k zaveru, Ze stazovatel’ nepreukazal
uskuto€nenie zdanitelnych obchodov (vykonanie sluzieb) tak, ako boli fakturované deklarovanymi
dodavatelom spoloc¢nostou OBE Capital s.r.o., pricom nebolo preukdzané ani ich vykonanie inym
platitelom dane. Kasa¢ny sud dodava, ze tak ako spravca dane a Zalovany, ani krajsky sud nespochybnil
realne vykonanie prac, spochybnené bolo ich vykonanie spoloénostou OBE Capital s.r.o. a s tym
spojené pravo stazovatela na odpocitanie dane.

42. Kasaény sud k judikatiare Studneho dvora Eurdpskej Unie, na ktort odkazoval stazovatel a ktora sa
tyka danového podvodu uvadza, ze pripad stazovatela nebol posudzovany spravcom dane resp.
zalovanym z hladiska preukazovania podvodného konania stazovatela, ale pravo na odpocitanic dane
nebolo staZovatelovi priznané z dévodu neunesenia dokazného bremena stazovatelom vo vztahu k
preukézaniu splnenia podmienok na odpocitanie dane.

43. Kasa¢ny sud nevyhodnotil ako doévodnu ani namietku st'azovatela tykajuicu sa nenalezitého sa
vysporiadania krajského sudu s namietkami procesnych pochybeni Zalovaného. Stazovatel’ sice namietal
nedostatoéné odovodnenie napadnutého rozsudku, avSak Ziadnym spésobom neozrejmil, na aké
konkrétne pochybenie zalovaného krajsky std nereagoval. Kasa¢ny sud k uvedenému uvadza, Zze pokial
stazovatel’ nevymedzi namietku konkrétne, ale len v§eobecne namieta nedostatocné resp. nejednoznacné
odovodnenie k procesnym pochybeniam (i uz v zalobe alebo v kasa¢nej st'aznosti), nemodze oCakavat’
iné ako vSeobecné preskumanie uplatnenej namietky. Kasaény std je viazany rozsahom a dovodmi
podanej kasa¢nej staznosti a nie je povinny a ani opravneny ticto vyhladavat’ namiesto st'aZzovatela.
Rovnako ani krajsky std nie je povinny a ani opravneny nahradzat’ povinnost' zalobcu nalezite a
dostato¢ne konkrétne vymedzit' Zalobny bod. Podla kasa¢ného sudu sa krajsky sud v napadnutom
rozsudku vysporiadal so vSetkymi pre vec relevantnymi namietkami a argumentmi (vratane
preskimavania postupu spravcu dane a zalovaného predchadzajici vydaniu prvostupiového a
napadnutého rozhodnutia).

44. V tejto suvislosti aj Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol, e vieobecny sid nemusi dat
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé sudne konanie (m. m.
IV. US 112/05, 1. US 117/05). Skuto¢nost, 7e stazovatel’ sa s pravnym nazorom vieobecnych sudov
nestotoznuje, nemdze sama osebe viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezaklad4 ani opravnenie ustavného stidu nahradit’ tento pravny nazor svojim vlastnym (II. US
134/09, 1. US 417/08, II1. US 465/2016).

45. Kasa¢ny sud ma na zaklade vysSie uvedenych zaverov za preukazané, ze krajsky sud vec spravne
pravne posudil, ked Zalobu zamietol. Preskimavané rozhodnutie ako aj prvostupiiové rozhodnutiec méa
vSetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia v zmysle § 63 Danového poriadku, priCom vychadza
z dostatoCne zisteného skutkového stavu, ktory je logicky vyhodnoteny a v sulade so zdkonom riadne
pravne posudeny. Spravca dane aj zalovany vo svojich rozhodnutiach dokladne a rozsiahlo popisali
zisteny skutkovy stav, ktory aj samotny krajsky sud uviedol vo svojom rozsudku, dokazy, ktoré
nadobudol spravca dane v ramci danovej kontroly a vyrubovacicho konania aj riadne vyhodnotil a
nalezite sa vysporiadal aj s relevantnymi namietkami stazovatela. Uvedené mozno konS$tatovat' aj o
rozhodnuti krajského stdu, ktoré spiia atributy rozhodnutia zaruéujiiceho pravo na spravodlivy proces a
v konani sa rozhodovani krajského stdu nebolo zistené porusenie zakona (§ 440 S.s.p.).

Kasaény sud sa stotoznuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi zistenymi v predchadzajucich



konaniach o tom, Ze stazovatel’ nepreukazal splnenic zakonnych podmienok pre uplatnenie prava na
odpocitanie dane.

46. Pre uplnost’ povazuje kasa¢ny std za potrebné uviest, Ze kasa¢na staznost’ neobsahuje ziadne nové
skutoénosti, pravne vyznamné pre uvedené konanie, s ktorymi by sa krajsky sud nezaoberal. Namietky
stazovatela uplatnené v kasaénej staznosti nie st sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’ a zakonnost’
napadnutého rozsudku krajského sudu. To plati aj pre judikatiiru, na ktorti stazovatel’ odkazoval a ktora
nie je schopna vyvratit' vyssie uvedené zavery kasa¢ného sudu. Najvyssi sud Slovenskej republiky teda
dospel k zaveru o nutnosti zamietnutia kasa¢nej staznosti podl'a § 461 S.s.p. ako nedévodne;.

Podla § 461 S.s.p. kasa¢ny sud zamietne kasa¢nu st'aznost’, ak po preskumani zisti, Ze nie je dovodna.

47. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, ze stazovatelovi, ktory v
tomto konani nemal tispech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky podl'a § 167 ods. 1
S.s.p.) a zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo poZadovat (§ 467 ods. 1 S.s.p. a
analogicky podla § 168 S.s.p.).

Podl'a § 467 ods. 1 S.s.p. ustanovenia o trovach konania sa primerane pouziji na kasa¢né konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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