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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: Okresnej prokuratiry Bratislava IV, so
sidlom v Bratislave, Saratovska 1/A, proti zalovanej: Mestskej Casti Bratislava - Devin, so sidlom v
Bratislave, Kremel'skd 39, za ucasti obchodnej spolo¢nosti: Apollo Group, a.s., so sidlom Votrubova 28,
Bratislava, zastipenej JUDr. Veronikou Kubrikovovu, PhD., advokatkou, so sidlom v Bratislave,
Martin¢ekova 13, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. D-2012-11/364/2/A/1/Mt zo dna
3.1.2012, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S 185/2014-43 zo dina
2.7.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S 185/2014-43 zo dna 2.
jala2015zru8ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stdneho
poriadku (d’alej len ,,OSP") zalobu, ktorou sa zalobkynia doméhala preskiimania zakonnosti v zahlavi
oznaceného rozhodnutia Zalovanej, ktorym ako stavebny tirad povolila prvii zmenu pred dokoncenim
stavby ,,X." stavebnikovi Exom Villa, s.r.o., ktorej zmena spo¢ivala v predizeni lehoty na dokonéenie
stavby do 31.2.2014 (opravou zmenené do 28.2.2014). O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze
zalobkyni ani pribratej i¢astni¢ke konania ich nahradu nepriznal.

V oddévodneni rozsudku krajsky sud konsStatoval, Ze proti preskimavanému rozhodnutiu Zalovanej podala
zalobkyna protest, ktorému zalovana rozhodnutim sp. zn. D-2012-11/364/2/A/1/Mt zo dna 17.3.2014 v
plnom rozsahu vyhovela a preskimavané rozhodnutie zrusila a nahradila ho rozhodnutim, v ktorom
povolila prvii zmenu stavby ,,X." pred dokonéenim stavebnikovi Apollo Group, a.s. (na ktort presli
prava a povinnosti stavebnika) spo&ivajicu v prediZeni platnosti stavebného povolenia do 31.2.2014
(opravou zmenené do 28.2.2014). Proti tomuto rozhodnutiu vS§ak podala odvolanie u¢astnicka konania
PhDr. K. M., PhD., na zaklade ktorého odvolaci organ, Okresny urad Bratislava, Odbor vystavby a



bytovej politiky, rozhodnutim ¢. OU-BA-OVBP2-2014/41102-KOL zo dna 20.6.2014 zmenil odvolanim
napadnuté rozhodnutie zalovanej tak, Zze nevyhovel protestu Zalobkyne a v zavislosti od toho zrusil
prislusnu ¢ast’ vyroku odvolanim napadnutého rozhodnutia, podla ktorého bola povolena prva zmena
stavby pred dokoncenim.

Krajsky sud poukazal na to, Ze prokurator v stlade s ust. § 35 ods. 1 OSP a § 250 ods. 4 OSP moéze
podat’ zalobu do dvoch mesiacov od prévoplatnosti rozhodnutia, ktorym nebolo vyhovené protestu,
avSak v prejedndvanom pripade prokurator voci takémuto rozhodnutiu zalobu nepodal, a preto nie st
splnené zdkonné podmienky konania v zmysle § 250b OSP. Podl'a ndzoru krajského stidu prokurator (s
poukazom aj na Stanovisko spravneho kolégia NS SR ¢. 70/2001) mal podat’ zalobu voci pravoplatnému
rozhodnutiu spravneho organu v poslednom stupni spravneho konania, ktoré zalozilo, zmenilo alebo
zru§ilo oprévnenia a povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych oséb, ¢o v tomto pripade bol
Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, ako nadriadeny orgén Zzalovanej, ktory
rozhodnutie, ktorym bolo vyhovené protestu prokuratora, zmenil tak, ze protestu prokuratora svojim
rozhodnutim nevyhovel. Krajsky sud zdoéraznil, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutiec nerozhodovalo o
proteste prokuratora. Mal za to, ze na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo potrebné Zalobu zamietnut'.
Vyrok o trovach konania oddvodnil poukazom na § 250k ods. 1 OSP. Nepriznanie trov pribratému
ucastnikovi konania odévodnil tym, ze za sucasnej pravnej upravy nemozno od zalobkyne spravodlivo
ziadat’, aby nahradila trovy vzniknuté ti€astnikovi, ktorého sud musi podl'a § 250 ods. 1 veta druha OSP
do konania pribrat’, hoci Zalobkyna jeho pribratie do konania sama neiniciovala.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkymna v zdkonnej lehote odvolanie v €asti vyroku, ktorym krajsky sud
zalobu zamietol, z dévodu, Ze prvostupiiovy sud vec nespravne pravne posudil, navrhujic, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky podla § 205 ods. 2 pism. f/ OSP rozsudok v napadnutej ¢asti zrusil a vec vratil
krajskému sudu na d’alSie konanie. Uviedla, Ze navrh prokuratora podla § 35 ods. 1 pism. b/ OSP po
novele zakonom ¢. 501/2001 Z.z. uZz nemusi obsahovat oddvodnenie verejného zaujmu na podani
spravnej zaloby prokuratora, ktord prioritne chrani objektivne pravo, priCom pripadna ochrana
subjektivnych prav je pri tejto zalobe az sekundarna a moze pripadne aj tiplne absentovat’, ak zakon bol
poruseny v prospech ucastnika. Nestotoznila sa s dévodom, na zaklade ktorych krajsky sud Zalobu
zamietol, Ze Zalobkyfia napadnut’ rozhodnutiec Okresného uradu Bratislava, odbor vystavby a bytovej
politiky, ktory rozhodnutie Zalovanej, ktorym bolo vyhovené protestu prokuratora, zmenil tak, Ze
protestu prokuratora svojim rozhodnutim nevyhovel. Poukazala na text ust. § 244 ods. 3 OSP, z ktorého
vyplyva zaver, ze zalobou v spravnom sudnictve mozno napadnut’ len rozhodnutia, ktoré zakladajt,
menia alebo zrusuji opravnenia a povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb alebo ktorymi
moézu byt prava pravom chranené zaujmy alebo povinnosti priamo dotknuté. Mala za to, Ze takymto
rozhodnutim nie je rozhodnutie spravneho organu, ktorym nevyhovel protestu prokuratora, lebo samo
osebe nezaklad4, nemeni ani nezru$uje opravnenia a povinnosti fyzickych oséb a pravnickych osob.
Rozhodnutie spravneho organu, ktorym nevyhovel protestu prokuratora, je rozhodnutim procesnej
povahy, a preto nepodlicha sidnemu preskiimavaniu (upravené znenie stanoviska spravneho kolégia NS
SR ¢. Snj 124/00, publikované pod ¢. R 70/2001). Poukazala tiez na samotny Zalobny navrh, v ktorom
sa Zalobkyna relevantnymi skutocnostami, pre ktoré povazuje napadnuté rozhodnutie Zalovanej za
nezékonné, podrobne zaoberala.

Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit’, stotozilujic sa v plnom rozsahu s pravnymi zavermi krajského sudu podporenymi stanoviskom
spravneho kolégia NS SR ¢. 70/2001.

Pribraty uc¢astnik konania sa k odvolaniu zalobkyne pisomne nevyjadril

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal odvolanie zalobkyne a
konanie mu predchadzajuce, vec prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2
OSP) a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok krajského stidu je potrebné zrusit' a vec mu vratit’ na
d’alSie konania v dosledku procesného pochybenia.



Predmetom sudneho prieskumu na zéklade zaloby prokuratora je rozhodnutie zalovanej ¢. D-2012-
11/364/2/A/1/Mt zo dia 3.1.2012, ktorym povolila stavebnikovi - Exom Villa, s.r.0. 1. zmenu stavby
pred dokon&enim verejnou vyhlaskou stavby ,.X.", ktora spoéivala v predizeni lehoty na dokon&enie
stavby do 38.2.2014 (bod. 11. podmienok pre realizdiciu stavby). Proti tomuto rozhodnutiu podala
zalobkyna protest, ktorému zalovana rozhodnutim ¢. D-2014-11/364/A/6/Su zo dnha 17.3.2014 vyhovela
a zrusila protestom napadnuté rozhodnutie a nahradila ho rozhodnutim, ktorym povolila 1. zmenu stavby
pred dokoncenim verejnou vyhlaskou stavby ,.X." stavebnikovi - Apollo Group, a.s. (pravny néstupca
povodného stavebnika, d’alej v texte aj ,,pribraty Gcastnik"), ktora spoéivala v predizeni platnosti
stavebného povolenia do 31.12.2014 (bod 2. podmienok pre realiziciu stavby), avSak na zaklade
odvolania ucastnicky konania bolo odvolacim organom toto jej nové rozhodnutie zruSené a protestu
nebolo vyhovené.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zaloéb alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

Zalobu v spravnom stdnictve moze podat’ aj prokurator, ak vyuZije svoje navrhové opravnenie podla §
35 ods. 1 pism. b/ OSP. Opravnenie prokuratora podat” zalobu v spravnom sudnictve vyplyva aj z
ustanovenia § 27 ods. 2 zékona €. 153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»Zzakon o prokuratare"), v zmysle ktorého pri plneni tloh vyplyvajucich zo zakona ¢. 153/2001 Z.z. o
prokuratire je prokurator opravneny podat’ Zzalobu proti rozhodnutiu o preskiimanie zakonnosti
rozhodnuti spravnych organov, ak sa protestu, podanému proti tomuto rozhodnutiu, nevyhovelo.

Zékonnou podmienkou podania Zaloby prokuratorom teda je, Ze nebolo vyhovené jeho protestu (§ 35
ods. 1 pism. b/, § 250b ods. 5 OSP).

Zaloba prokuratora podla § 35 ods. 1 pism. b/ OSP predstavuje v spravnom sudnictve osobitny
prostriedok preskimavania zdkonnosti rozhodnuti spravnych organov, najmi z hl'adiska toho, ak sam
ucastnik sa neciti byt ukrateny na svojich pravach a takuto zalobu nepodal.

Podl'a § 35 ods. 1 pism. b/ OSP prokurator moze podat’ navrh na zacatie konania, ak ide o preskimanie
zakonnosti rozhodnuti spravnych organov v pripadoch, v ktorych sa nevyhovelo protestu prokuratora, a
za podmienok uvedenych v tomto zédkone.

Podla § 250b ods. 5 OSP prokurator méze Zalobu podat do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym nebolo vyhovené protestu.

Podla § 250 ods. 6 OSP ucastnikom konania o zalobe prokuratora je prokurator, u€astnici spravneho
konania a spravny orgén podla odseku 4.

Podl'a § 250 ods. 4 OSP pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je Zalovanym
spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni.

Podla § 68 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)
stavebny urad moze v odévodnenych pripadoch na ziadost’ stavebnika povolit’ zmenu stavby este pred
jej dokon¢enim.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia v rozsahu, v akom sa zmena dotyka prav, pravom chranenych
zaujmov alebo povinnosti ucastnikov stavebného konania, ako aj zaujmov chranenych dotknutymi
organmi, prerokuje stavebny urad ziadost’ a vyda rozhodnutie, ktorym bud’ zmenu stavby povoli, pricom
rozhodne aj o pripadnych namietkach ucastnikov a urci podl'a potreby d’alsie zavdzné podmienky, alebo
ziadost’ zamietne. Na konanie o zmene sa primerane vztahuji ustanovenia o stavebnom konani.

Podla § 69 ods. 1 stavebného zdkona stavebné povolenie a rozhodnutie o predlzeni jeho platnosti sa
oznami rovnakym spdésobom ako zacatie stavebného konania a upovedomenie o istnom pojednavani;



tieto rozhodnutia tykajice sa jednoduchych a drobnych stavieb sa oznamia aj organom $tatnej spravy,
ktoré si vyhradili posudenie dokumentécie.

Podrla ods. 2 citovaného ustanovenia ak sa stavebné povolenie oznamuje verejnou vyhlaskou, vyvesi sa
na 15 dni spésobom v mieste obvyklym. Posledny den tejto lehoty je dilom doruéenia.

V zmysle § 70 stavebného zakona stavebné povolenie a rozhodnutie o prediZeni jeho platnosti st zavizné
aj pre pravnych nastupcov konania.

Podl'a § 59 ods. 1 stavebného zakona uc¢astnikmi stavebného konania su:

a) stavebnik,

b) osoby, ktoré maji vlastnicke alebo iné prédva k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich
pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam moézu byt
stavebnym povolenim priamo dotknutg,

¢) dalSie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu,

d) stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba,

e) projektant v Casti, ktora sa tyka projektu stavby.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu vyplyva, ze v predmetnej veci spravne organy konali na
zéklade Ziadosti povodného stavebnika Exom Villa, s.r.o. o prediZenie stavebného povolenia &. D-
2009/786/A/18/Mt zo dna 17.12.2009, a rozhodnutie dorucovali okrem tohto stavebnika aj d’alsim
ucastnikom, ktori nimi boli v stavebnom konani, uvedenym v rozdelovniku (1. az 18.), priCom
ucastnikom v 18. rade bolo doru¢ované verejnou vyhlaskou.

Z obsahu sudneho spisu (¢. 1. 24) vyplyva, Ze krajsky sud uznesenim zo dna 14.10.2014 pribral do
konania ucastnika spravneho konania Apollo Group, a.s., na ktorého preslo na zéklade kupnej zmluvy zo
dna 26.1.2012 vlastnictvo k stavbe, s poukazom na ustanovenie § 250 ods. 1 OSP, nakol’ko mal za to,
ze vysledkom tohto sporu mézu byt” dotknuté jeho prava a povinnosti.

Povinnostou krajského stdu pred vydanim konecného rozhodnutia vo veci bolo ustalit okruh
ucastnikov konania v intenciach vys$Sie citovaného zakonného ustanovenia § 250 ods. 6 OSP. Pokial
krajsky sud nekonal so vSetkymi uc¢astnikmi konania, t. j. aj s dalS$imi ucastnikmi spravneho konania,
svojim postupom odial pravo na sudny proces dotknutym tcastnikom, ktori nimi boli aj v spravnom
konani a ktorym pravo byt ucastnikom preskumavacieho konania zarucuje § 250 ods. 6 OSP, a teda im
odnal moznost’ konat’ pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f/ OSP). Pod odiatim moZnosti konat' pred
studom treba rozumiet’ taky zavadny procesny postup studu, ktorym sa Géastnikovi znemozni realizacia
jeho procesnych prav, priznanych mu v stidnom konani za t€elom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zdujmov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na vyssie uvedené napadnuté uznesenie krajského sudu
podla § 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 2 OSP s pouzitim § 250ja ods. 3 vety druhej OSP zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie. Povinnostou sudu prvého stupnia bude pribrat’ do konania
ucastnikov spravneho konania v zmysle § 250 ods. 6 OSP a po rozhodnuti aj tymto dorucit’ kone¢né
rozhodnutie.

Odvolaci sud sa vzhl'adom na procesné pochybenie stidu prvého stupiia, ktoré malo vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia, vecou samou nezaoberal, avSak za ucelom posudenia preskimatelnosti
zalobou napadnutého rozhodnutia povazuje za potrebné upriamit’ pozornost krajského sudu na doterajSiu
rozhodovaciu prax Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky, vyjadrent aj v jeho rozhodnuti sp. zn.
8S70/351/2009 zo dna 1. jula 2010, kde Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze ,,Rozhodnutie
spravneho organu o proteste prokuratora nie je bezprostrednym rozhodnutim o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach subjektov, ktorym prokurator poskytuje ochranu. Ide o
rozhodovanie o navrhu prokuratora, ktory nie je u¢astnikom spravneho konania. Podanie protestu nema
vplyv na formalnopravnu pravoplatnost’ napadnutého rozhodnutia, t. j. rozhodnutia vo veci samej



(napriklad nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 17/1998 zo diia 4. marca 1998).
Rozhodnutie, ktorym spravny organ nevyhovel protestu prokuratora, nie je rozhodnutim, ktorym sa
zaklada, meni alebo rusi pravo alebo povinnost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby ani sa priamo ich
prav alebo pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti nedotyka (napriklad uznesenie NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2S70/72/2007 zo dna 31. januara 2008, rozsudok Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 452/95/03 zo dna 30. oktobra 2003). Rozhodnutie o proteste prokuratora,
ktorym spravny orgén protestu nevyhovel, nie je teda samo osebe rozhodnutim vo veci samej. Ak
spravny organ protestu vyhovie, nasleduje vydanie rozhodnutia, ktorym je nahradené pdvodné
pravoplatné rozhodnutie; ak vSak spravny orgéan protestu nevyhovie, povodné pravoplatné rozhodnutie,
a teda aj prava a povinnosti nim zaloZené, zostavaju nedotknuté. Rozhodnutim o nevyhoveni protestu
prokuratora teda spravny organ len vyjadril svoj procesny postoj k dévodom uplatnenym v proteste. V
dosledku toho zostalo pdvodné prévoplatné rozhodnutie nezmenené a sféra materidlnych prav a
povinnosti zalobcu zostala nedotknuta.". Takyto pravny nazor ma svoj zaklad v stanovisku spravneho
kolégia NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky ¢. Snj 124/00 publikovaného v Zbierke stanovisk
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. R 70/2001.

Krajsky sud v novom rozhodnuti vo veci znovu rozhodne aj o néhrade trov konania, vratane trov
konania odvolacicho (§ 224 ods. 3 OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o siidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Gi¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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