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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohanéenika v pravnej veci zalobkyne: E. J.,
bytom B., J. A. XXX/XX proti zalovanému: Ustrediu prace, socidlnych veci a rodiny, so sidlom
Bratislava, Spitalska 8, o  preskimanie = zdkonnosti  rozhodnutia = Zalovaného  ¢.
UPS/USS5/1113/BEZ/2014/7155/VAL z 1. aprila 2014, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Trencine z 13. maja 2015 ¢.k. 13S/102/2014 - 34, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trencine z 13. maja 2015 ¢.k. 13
S/102/2014-34potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Trenc¢ine rozsudkom z 13. maja 2015 ¢.k. 13S/102/2014-34 rozhodnutie zalovaného ¢.
UPS/US5/1113/BEZ/2014/7155/VAL z 1. aprila 2014 zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie
podla § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p.

Napadnutym rozhodnutim Zalovaného bolo zmenené rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny,
odboru socialnych veci a rodiny v Prievidzi, pracoviska Novaky ¢o do pouZitych pravnych predpisov
tak, Ze zalobkyni bol odnaty od 01. novembra 2013 penazny prispevok na kompenzaciu zvysSenych
vydavkov na kompenzaciu stvisiacich so zabezpeCenim prevadzky osobného motorového vozidla vo
vyske 16,70% sumy zivotného minima pre jednu plnoleta fyzicku osobu ustanovent v § 2 pism. a)
zakona ¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime (d’alej len ,,zdkon o Zivotnom minime*) a zastavena jeho
vyplata od 01. novembra 2013.

Zrudujuci rozsudok oddvodnil krajsky sid odkazom na § 65 ods. 5 zdkona ¢. 447/2008 Z.z. tvrdiac, ze
ked’ze odkazanost’ Zalobkyne na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom bola postdena
podla zakona u¢inného do 31. decembra 2008, nebolo mozné ju po 31. decembri 2008 prehodnocovat’
podla nového zakona, pretoze v predmetnom konani neboli preukazané také zmeny v zdravotnom stave



zalobkyne, ktoré by mali vplyv na trvanie jej odkazanosti a ktoré by nasledne odévodnovali potrebu
prehodnotit’ narok zalobkyne na kompenzacny prispevok v zmysle ust. §65 ods. 5 zakona ¢. 448/2008
Z.z. Uvedené prechodné ustanovenie vyzaduje ako zakonny predpoklad na prehodnotenie odkazanosti
obCana s tazkym zdravotnym postihnutim na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom
existenciu realnych zmien v zdravotnom stave, za ktoré nemozno povazovat stanovenie nespravnej
diagnozy.

Proti tomuto rozsudku sa odvolal Zalovany tvrdiac, Ze nie je v prejednavanej veci spravne aplikovat
ustanovenie § 65 ods. 5 zakona ¢. ¢. 447/2008 Z.z. za situdcie, kedy penazny prispevok na
kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpecenim prevadzky osobného motorového
vozidla nemal byt priznany vobec a spravny orgin nemohol ignorovat’ nezakonny stav a nadalej
poskytovat’ financny prispevok na kompenzaciu. Aplikdcia tohto ustanovenia predpoklada, ze k 31.
decembru 2008 odkazanost’ trvala a bola v stlade so z&konom posudend. U zalobkyne vSak bolo
posudkovym lekarom konStatované, Ze uz v roku 2006 u nej nebolo preukazané také postihnutie, ktoré
by sposobovalo odkazanost’ na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. Zalovany zistil, Ze
penazny prispevok na kompenzaciu bol vyplacany nepravom, preto rozhodol podla § 45 ods. 1 zakona
& 447/2008 Z.z. Zalovany v tejto stvislosti poukdzal na rozsudok Najvyssieho stdu SR &.
9S7s0/71/2013, 9Szs0/72/2013 z 28. aprila 2014, kedy v obdobnom pripade najvyssi sud rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktory v rozhodnuti Zalovaného nezistil Ziadne porusenie zakona,
potvrdil. Zalovany dalej cituje z predmetného rozsudku, v ktorom sa uvadza, Ze pravny narok na tento
finan¢ny prispevok neexistuje a ide o fakultativne davky, a preto pri posudzovani zakonnosti rozhodnutia
zalovaného sud skumal len to, ¢i zalovany pred svojim rozhodnutim dostato¢ne zistil skutkovy stav veci.
Najvy$si sud v tomto konani nevytykal zalovanému, ze nemal prehodnocovat odkézanost na
individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. V tejto suvislosti zalovany poukazuje na zasadu
pravnej istoty a potrebu zachovavat’ kontinuitu pravnych nézorov sidov na rieSenie obdobnych veci.

K odvolaniu Zalovanej sa vyjadrila Zalobkyna poukazujlic na svoj zdravotny stav a potrebu Casto
navstevovat’ zdravotné zariadenie. K vyjadreniu pripojila tiez preptiStaciu spravu z nemocnice a lekarsku
spravu od obvodného lekara.

Podl'a § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) odvolacie
konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Kedze v prejednavanej veci zaCalo odvolacie konanie pred nadobudnutim uc¢innosti SSP, odvolaci sud
kona podl'a ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p. ).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskiimal bez pojednavania v sulade s § 250ja
ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze prvostupnovy rozsudok Krajského sudu v TrencCine ¢.k.
13S/102/2014-34 z 13. maja 2015 je potrebné potvrdit’ , ked’Zze je vo vyroku vecne spravny, avSak z
inych dovodov.

Podla § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 9 zékona ¢. 447/2008 Z.z.

(1) V oblasti sebaobsluhy sa kompenzuje obmedzena schopnost’ sebaobsluhy alebo strata schopnosti
sebaobsluhy. Uelom kompenzicie v tejto oblasti je poskytnit’ pomoc pri tikonoch sebaobsluhy alebo
poskytnut’ osobitnu starostlivost’ podl’'a osobitného predpisu.1)

(2) Obmedzena schopnost’ sebaobsluhy alebo strata schopnosti sebaobsluhy je stav, ked’ fyzicka osoba
s tazkym zdravotnym postihnutim v dosledku poSkodenia alebo straty telesnych funkcii, zmyslovych
funkcii alebo duSevnych funkcii si sama nemdze zabezpecit' ikony sebaobsluhy, tikony starostlivosti o
svoju doméacnost’ alebo realizovat’ zakladné socidlne aktivity.



Podla § 38 ods. 1 pism. b) bod 2) zdkona €. 447/2008 Z.z. fyzickej osobe s tazkym zdravotnym
postihnutim, ktord je podla komplexného posudku vypracovaného podla § 15 ods. 1 odkadzani na
kompenzaciu zvysenych vydavkov, mozno poskytnit’ penazny prispevok na zvySené vydavky, ak tento
zakon neustanovuje inak, suvisiace so zabezpec¢enim prevadzky osobného motorového vozidla.

Podla § 38 ods. 11 pism. a) zdkona ¢. 447/2008 Z.z. petlazny prispevok na kompenziciu zvySenych
vydavkov suvisiacich so zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla mozno poskytnut’
fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora je odkdzana na individualnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom a ktora je vlastnikom alebo drzitelom osobného motorového vozidla.

Podla § 14 ods. 6 zdkona ¢. 447/2008 Z.z. fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
odkazand na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, ak nie je schopna na rovnakom
zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri reSpektovani jej prirodzenej dostojnosti

a) premiestnit’ sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy osob a k prostriedku zelezni¢nej dopravy a spét,
b) nastupovat’ do vozidla verejnej hromadnej dopravy osdb a do prostriedku Zelezni¢nej dopravy, udrzat
sa v flom pocas jazdy a vystupovat z vozidla verejnej hromadnej dopravy osdb a z prostriedku
zelezni¢nej dopravy alebo

¢) zvladnut z dévodu tazkého zdravotného postihnutia in1 situdciu vo vozidle verejnej hromadnej
dopravy os6b a v prostriedku Zeleznicnej dopravy najmd z dévodu poruchy spravania pri duSevnych
ochoreniach, vertebrobasilarnej insuficiencie s tazkymi zavratmi, straty dvoch kongatin,
kardiopulmonalnej nedostato¢nosti tazkého stupiia alebo t'azkej poruchy sfinkterov.

Podla § 45 ods. 1 zékona ¢. 447/2008 Z.z. opakovany penazny prispevok na kompenzaciu sa odnime a
jeho vyplata sa zastavi, ak sa zisti, Ze sa poskytol nepravom alebo jeho poskytovanie prestalo plnit’ svoj
ucel.

Podla § 65 ods. 5 zékona ¢. 477/2008 Z.z. odkézanost’ obcana s tazkym zdravotnym postihnutim na
osobnu asistenciu, odkazanost na sprievodcu, odkazanost na kupu pomdcky, odkazanost na
individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, odkazanost na kompenzaciu zvySenych
vydavkov a odkazanost’ na celodenné, osobné a riadne opatrovanie, ktoré boli postidené podla zakona
uc¢inného do 31. decembra 2008, sa po 31. decembri 2008 neprehodnocuje podla zdkona ti¢inného od 1.
janudra 2009, ak u ob¢ana s tazkym zdravotnym postihnutim neddjde k takym zmenam v zdravotnom
stave, osobnostnych predpokladoch, rodinnom prostredi alebo Zivotnom prostredi a v prostredi, ktoré
ovplyviuje jeho zaclenenie do spolo¢nosti, ktoré maji vplyv na trvanie odkazanosti.

Podla § 55 ods. 6 zdkona ¢. 447/2008 Z.z. podkladom na rozhodnutie o peniaznom prispevku na
kompenzéciu je komplexny posudok.

Podl'a § 53 zakona ¢. 447/2008 Z.z.

(1) Na konanie vo veciach kompenzacie, na konanie o preukaze a na konanie o parkovacom preukaze sa
vztahuje v§eobecny predpis o spravnom konani50) s odchylkami uvedenymi v odseku 2, ak tento zdkon
neustanovuje inak.

(2) Ustanovenia § 18 ods. 3, § 33 ods. 2, § 60, § 61 az 68 vSeobecného predpisu o spravnom konani50)
sa nevzt'ahuju na konanie vo veciach kompenzacie, na konanie o preukaze a na konanie o parkovacom
preukaze.

Podla § 32 zékona ¢. 71/1967 Zb. Spravny poriadok

(1) Spravny organ je povinny zistit' presne a Uplne skuto¢ny stav veci a za tym U¢elom si obstarat’
potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi u¢astnikov konania.

(2) Podkladom pre rozhodnutie st najmd podania, ndvrhy a vyjadrenia uc¢astnikov konania, dokazy,
¢estné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti vSeobecne zndme alebo zndme spravnemu organu z jeho uradnej
¢innosti. Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie ur¢uje spravny organ.



3) Na ziadost’ spravneho organu su S$tatne organy, organy uzemnej samospravy, fyzické osoby a
Y Yy Y, 1y Yy
pravnické osoby povinné oznamit’ skuto¢nosti, ktoré maji vyznam pre konanie a rozhodnutie.

Podrla § 34 Spravneho poriadku

(1) Na dokazovanie mozno pouzit’ v§etky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skutocny stav
veci a ktoré st v stlade s pravnymi predpismi.

(2) Dokazmi st najmé vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a ohliadka.
(3) Ueastnik konania je povinny navrhnat’ na podporu svojich tvrdeni dékazy, ktoré su mu zname.
(4) Vykonavanie dokazov patri spravnemu organu.

(5) Spravny orgéan hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vz4jomnej suvislosti.

(6) Skuto¢nosti vS§eobecne zname alebo zname spravnemu orgéanu z uradnej ¢innosti netreba dokazovat’.

Podl'a § 220 O.s.p. Odvolaci sud rozhodnutie sidu prvého stupiia zmeni, ak nie st splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zrusenie (§ 221 ods. 1).

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Z administrativneho spisu predlozeného zalovanym std zistil, Ze uz z posudku z 09.08.1999 vyplynula
zalobkyni v oblasti mobility znizena pohybova schopnost’ pri Uplnej strate schopnosti pouZivat’
prostriedky hromadnej dopravy a odkazanost dopravovat’ a pohybovat' sa individudlne osobnym
motorovym vozidlom. Uvedené bolo oddvodnené tym, ze Zalobkyiia vzhladom k Castym astmatickym
zichvatom, bolestiam kfbov a chrbtice nemoze na dopravu pouzivat’ prostriedky verejnej hromadnej
dopravy. Rozhodnutim Okresného uradu v Prievidzi ¢. 2003/008044/04004-002 Beo z 31.03.2003 bol
zalobkyni od 01.01.2003 priznany penhazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich
so zabezpeCenim prevadzky osobného motorového vozidla.

Na zaklade Zziadosti o poskytnutie peniazného prispevku na opatrovanie zalobkyne bol vypracovany
komplexny lekarsky posudok ¢. PD1/OPC/SOC/2013/45797-05/269931 SMI/VAL zo diia 25.10.2013,
v zmysle ktorého rozhodujucim ochorenim pre stanovenie miery funkénej poruchy zalobkyne bolo
obmedzenie pohyblivosti bedrového kibu, stredny stupeii obojstranne, s mierou funkénej poruchy 40 %
podla prilohy €. 3, kap. XII., ¢ast’ B.B.2, bod 15, pism. b. 2/ a zvySenej o 10 % pre gonartrozu.
Zalobkyfa sa podl'a predmetného posudku povazuje za fyzicka osobu s tazkym zdravotnym postihnutim
s potrebou sprievodu, posudkovy lekar v§ak nenavrhol penazny prispevok na kompenzaciu zvysenych
vydavkov suvisiacich so zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla. Nasledne spravny
organ 1. stupna rozhodnutim ¢. PD3/OPPK/SOC/2013/6839-0001 zo dia 21.11.2013 podl'a § 38 ods. 1
pism. b) bod 2. a § 45 ods. 3 zakona ¢. 447/2008 Z.z. odial zalobkyni s uc¢innostou od 01.11.2013
penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpeCenim prevadzky
osobného motorového vozidla, nakol’ko mal za preukdzané, e zalobkyha nespiia podmienky
odkazanosti na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom podla zakona ¢. 447/2008 Z.z..
Voéi rozhodnutiu spravneho organu prvého stupnia podala odvolanie zalobkyna. Posudkovy lekar
zalovaného ako odvolacieho organu vypracoval dita 21.03.2014 lekarsky posudok, z ktorého vyplynulo,
ze zalobkyna je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim a miera jej funkénej poruchy je
50%. Stanovené percento zodpoveda zdravotnému postihnutiu zalobkyne- inkontinencii mocu III.
stupna. Posudkovy lekar zistil d’alsie ochorenia, a to obmedzenie pohyblivosti v obidvoch bedrovych
kiboch - stredny stupef, stredne tazku perzistujicu astmu, obmedzenie funkcie obidvoch kolennych
kibov - ahky stupeii a poruchu chrbtice so stredne tazkou poruchou statiky a dynamiky. Na zaklade
uvedené¢ho  lekarskeho  posudku  bol  zalovanym  vydany  komplexny  posudok  ¢.
USP/USS5/1112/BEZ/2014/7338/PD z 25. 03. 2014, ktory za rozhodujuce ochorenie pre urcenie miery



funkénej poruchy Zalobkyne povazoval inkontinenciu mocu III. stupna s mierou funkénej poruchy 50
%. Z komplexného posudku nevyplyva, ze zalobkyna je odkazané podla § 14 ods. 6 zdkona ¢. 447/2008
Z.z. na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. Z oddévodnenia komplexného posudku
vyplyva, 7e funkéné postihnutie vahonosnych kibov dolnych konéatin (bedrové a kolenné kiby mozno
hodnotit’ len ananmnesticky - uz v roku 2006 bola konstatovana koxartroza obojstranne III. stupen a
gonartroza obojstranne 1. stupen bez predpokladu moznosti zlepSenia. V aktualnom ortopedickom naleze
je vySetrenie zamerané na chrbticu. Zalobkyia sa pohybuje s pomocou opory jednej franctizskej barly,
nie st dokumentované poruchy hornych koncatin, zmyslov, prejavy srdcovej alebo plucnej
nedostato¢nosti ani psychické zmeny, pre ktoré by vyzadovala trvaly dohl'ad, resp. nezvladla cestu vo
verejnych hromadnych prostriedkoch. Pri posudzovani zdravotného stavu dna 25.10.2006 bola
rozhodujiicim ochorenim pre stanovenie funkénej poruchy artréza bedrovych kibov III. stupiia, tato
bola hodnoten4 ako tazké funkéné obmedzenie a stuhnutie uvedenych kibov. III. stupeit koxartrozy
vsak nie je stuhnutim. O odvolani zalobkyne rozhodol Zalovany napadnutym rozhodnutim, ked’ dospel k
zaveru, ze zalobkyna nie je a nikdy nebola podla komplexného lekarskeho posudku z 25. marca 2014
odkazana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom podla zakona ¢&. 447/2008 Z.z. a
preto nebolo dovodné poskytovat jej penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov
suvisiacich so zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla.

Predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie spravneho organu o odnati peniazného prispevku na
kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpecenim prevadzky osobného motorového
vozidla a zastavena jeho vyplata. Zalovany takto rozhodol z dovodu, Ze v predlozenych odbornych
nalezoch nie je preukézana taka porucha pohyblivosti (napr. stuhnutie vahonosnych kibov alebo paréza
periférnych nervov), pre ktoru by Zzalobkyna nebola schopnad zvladnut cestu k zastavke verejnych
hromadnych prostriedkov, nastupit’ alebo zostlpit’ z nich, alebo v nich stravit’ cestu.

Napadnuté rozhodnutie Zalovanej krajsky std zrusil z dévodu, ze odkazanost’ Zalobkyne na individualnu
prepravu osobnym motorovym vozidlom nemdze byt podla ustanovenia § 65 ods. 5 zakona ¢.
447/2008 Z.z. opitovne prehodnocovana. S tymto pravnym zaverom sudu prvého stupiia sa vSak
odvolaci sud nemdze stotoznit’.

Ustanovenie § 65 ods. 5 zakona ¢. 447/2008 Z.z. je prechodnym ustanovenim, jeho uc¢elom je napriek
legislativnym zmenam, teda zruSeniu zdkona ¢. 195/1998 Z.z. a nadobudnutiu u¢innosti zdkona ¢.
447/2008 Z.z., udrzat’ kontinuitu prava. ZaruCuje, Ze nadobudnuté préva legislativnou zmenou
nezaniknd, nie je potrebné len z dovodu vstupu nového zdkona do U¢innosti opédtovne posudzovat’
odkazanost’ na kompenzaciu zvySenych vydavkov. Znenie § 65 ods. 5 zakona ¢. 447/2008 Z.z. vSak
nemozno vykladat ako absolutny zakaz prehodnotenia odkazanosti na kompenzaciu zvySenych
vydavkov a aplikdcie § 45 ods. 1 zdkona ¢. 447/2008 Z.z. na pripady, kedy k rozhodnutiu o odkazanosti
doSlo este za U¢innosti zékona ¢. 195/1998 Z.z. Takyto vyklad by bol diskrimina¢ny, teda ustavne
nekonformny, ked u skupiny osoéb, ktorym bol opakovany penazny prispevok na kompenziciu
poskytnuty nepravom za ucinnosti zakona ¢. 447/2008 Z.z. by zalovany mal pravo a povinnost odnat’
prispevok, avSak u inej skupiny osob, ktorej bol prispevok nepravom priznany pred u¢innostou tohto
zakona by Zalovany toto pravo nemal. Je preto potrebné uzavriet, ze ustanovenie § 65 ods. 5 zakona ¢.
447/2008 Z.z. nebrani odnatiu opakovaného peiiazného prispevku na kompenzaciu podla § 45 ods. 1
zakona ¢. 447/2008Z.z.

Pre jeho odnatie v§ak musia byt naplnené zakonné predpoklady, a to predovSetkym dostatoéne zisteny
skuto¢ny stav o tom, ze opakovany prispevok bol neopréavnene poskytovany.

Zalobkyna v 7alobe namieta tie zistenie skutkového stavu nedostatujuce na postudenie veci. Trpi
artrozou bedrovych kibov a gonartrézou bez predpokladu zlepsenia oboch ochoreni, ktoré boli u
zalobkyne popisané uz v komplexnom posudku z 22. januara 2007 a 08. novembra 2006. Namieta tieZ
distrofické zmeny na hornych koncatindich a tvrdi, Ze bolestivost’ a Ubytok svalovej hmoty jej
nedovoluju riadne sa pocas jazdy drzat v prostriedku hromadnej dopravy. Zalobkyha ma tieZ
perzistujucu bronchidlnu astmu, ktora bola klasifikovana ako t'azkd. Ma problémy s dychavi¢nostou



najmé pocas fyzickej namahy, ktor pre nu predstavuje aj bezna chddza. Podl'a nazoru zalobkyne nebral
zalovany spravny organ do tvahy predmetné ochorenia podlozené lekarskymi nalezmi, resp. ich pri
svojom rozhodnuti nedostato¢ne zohladnil.

Odvolaci sud zdoraznuje, ze zakladnou povinnostou spravneho organu v akomkol'vek spravnom konani
je zistit skutoény stav dostato¢ne na rozhodnutie vo veci. V prejednavanej veci sa bude uvedend
poziadavka aplikovat’ o to prisnejsie, ze ide o konanie o odiati uz priznaného prava na kompenzaciu.

Sucastou povinnosti zistit' skutoény stav je povinnost zaobstarat si na rozhodnutie dostatoéné
podklady.

Ako uz tunaj$i sud uviedol v rozsudku sp. zn. 1Szs0/6/2015 z 28. jina 2016, hoci sa v konani vo
veciach kompenzacie pripusta resp. v niektorych pripadoch vyslovene vyzaduje vykonanie lekarskej
posudkovej ¢innosti, nevyluéuje to moznost pouzit' ako podklad rozhodnutia aj iné dokazy, ¢i uz v
podobe lekarskych sprav a nalezov alebo znaleckého posudku, aby rozhodnutie vyhovovalo kritériu
spolahlivo zisteného stavu veci v zmysle zasady su¢innostného hl'adania materiadlnej pravdy v spravnom
konani (§ 3 ods. 2 a 4 Spravneho poriadku). Treba zdoéraznit', Zze zalovany ma povinnost’ rozhodovat’ na
zaklade skutocného stavu veci. Za tejto situdcie musi z uradnej povinnosti vykonat' vSetky dokazy
smerujice k riadnemu zisteniu skutkového stavu, a to najmi vSetkych lekarskych sprav tykajicich sa
zdravotného stavu zalobkyne. Ddkazy, ktoré su podkladom jej rozhodnuti musia mat’ taky charakter,
aby nebolo mozné pochybovat’ o ich hodnovernosti a objektivnom postdeni skutkového stavu veci.

Za dostatocné zistenie skutkového stavu nie je mozné povazovat' situdciu, kedy zalovany rozhodne o
odnati opakovaného peniazného prispevku na zéklade zmeny posudenia zavaznosti ochorenia (koxartrézu
III. stupna povazuje za stredne tazké ochorenie, nie za tazké ako to bolo pri predchadzajucich
posudeniach) bez toho, aby zaroven bol zisteny stav ochorenia v ¢ase posudzovania. Z lekarskeho
posudku Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, oddelenia posudkovych ¢innosti, pracovisko Banska
Bystrica z 21. 03. 2014 vyplyva, ze jeho podkladom nebol lekarsky nalez, v ktorom by bol zhodnoteny
stav ochorenia koxartroza. Ak aj podkladom bola lekarska sprava z ortopedického vySetrenia, toto sa
tykalo ochoreni chrbtice, nie artrézy kibov. Posudkovy lekar Zalovaného teda musel vychadzat z
predchadzajicich posudkov, resp. nalezov, ak prehodnocoval stupenn zavaznosti ochorenia zalobkyne.
Takéto posudenie vs$ak nie je pre redlne postidenie stavu ochorenia ku ditu 21. 03.2014 dostatocné.

Nad ramec uvedeného odvolaci sud poznamenava, Ze jeho pozornosti tieZ neusla absencia posudenia
vplyvu ostatnych chordb Zalobkyne, predovsetkym bronchidlnej astmy na mieru jej funkénej poruchy,
resp. na jej odkazanost’ na individualnu dopravu.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze zalovany v predmetnej veci zistil skutkovy stav nedostato¢ne na
posudenie veci a je preto potrebné jeho rozhodnutie ¢. UPS/US5/1113/BEZ/2014/7155/VAL z 1. aprila
2014 zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

V dalSom konani Zalovany opétovne posudi zdravotny stav zalobkyne, vydd komplexny posudok, z
ktorého bude zrejmé, ako a na zaklade ktorych aktualnych lekarskych nalezov bolo postidené ochorenia
koxartroza ako aj otazka, ¢i iné ochorenia zalobkyne nemaji vplyv na jej odkdzanost’ na individualnu
dopravu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p., tak, ze zalobkyni pravo na nahradu trov
konania nepriznal, ked’ze procesne uspesna Zzalobkyia si narok na nahradu trov odvolacieho konania

neuplatnila.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 .



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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