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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Slovenskd republika, konajuca
prostrednictvom Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky, so sidlom Mlynské Nivy 44/a,
Bratislava, ICO: 00 686 832, zastipeného Bobak, Bollova a spol. s r. 0., so sidlom Dr. Vladimira
Clementisa 10, Bratislava, proti zalovanému MAGMA ZAFIR, s.r.o., so sidlom Obecny urad v
Bardotiove 124, Bardoiovo, ICO: 36 325 856, zastiipenému advokatom Mgr. Zdenkom Novatkom, so
sidlom Bran¢ska 7, Bratislava, o zaplatenie 3.350.033,85 € s prislus§enstvom, o dovolani zalovaného proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 15Cob/109/2017-757 z 26. septembra 2017, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood mieta.

I1. Zalobca m a proti zalovanému n 4 r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) uznesenim ¢. k. 14Cb/130/2015-727 z 1.
marca 2017 s poukazom na ustanovenie § 164 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) prerusil
konanie do pravoplatného skon¢enia konania vedeného na Okresnom stde Nové Zamky pod sp. zn.
1T/189/2012, zrusil uznesenie, ktorym bolo diia 2. februara 2017 vyhlasené dokazovanie za skoncené a
sucasne zrusil termin vyhlasenia rozsudku ur¢eny na dent 7. marec 2017 o 12.30 hodine.

2.V odévodneni uznesenia sid prvej inStancie vyslovil nazor, ze na Okresnom sude Nové Zamky
prebieha pod sp. zn. 1T/189/2012 konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora moéze mat vyznam pre
rozhodnutie v predmetnom konani. Std prvej inStancie uviedol, Ze v uvedenej trestnej veci bola podané
dina 31. oktobra 2012 obzaloba (okrem inych os6b) aj proti W.. E. L. a W.. C.W. - konatelom
zalovaného, ktori boli obvineni z obzvlas§t zavazného zlocinu subvencného podvodu, ktorého sa mali
dopustit’ tak, Zze spoloénym konanim vylakali prispevok a iné plnenie zo Statneho rozpoctu, ktorych
poskytnutic alebo pouzitie je podla vSeobecne zavdzného pravneho predpisu viazané na osobitné
podmienky a uvedenym konanim spdsobili $kodu velkého rozsahu. S poukazom na to, Ze ide o
nendvratny financny prispevok, ktorého vratenia sa zalobca proti Zalovanému domaha v tomto konani,
sud prvej inStancie konStatoval, Ze je nutné predmetné konanie prerusit’.



3 . Na odvolanie Zzalovaného Krajsky std v Nitre (dalej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim ¢&. k.
15Cob/109/2017-757 z 26. septembra 2017 potvrdil v celom rozsahu uznesenie sudu prvej inStancie. V
odovodneni uznesenia uviedol, Ze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil,
pricom v zmysle § 387 odsek 2 CSP sa stotoznil s odévodnenim napadnutého uznesenia, konstatujuc
spravnost’ dovodov v niom uvedenych. Zhodne so sudom prvej inStancie pripustil, Ze otazka, ktora sa
rieSi v konani vedenom na Okresnom stide Nové Zamky pod sp. zn. 1T/189/2012, moze mat’ vyznam
pre rozhodnutie sudu v prejednavanej pravnej veci.

4. Proti potvrdzujicemu uzneseniu o preruseni konania podal zalovany dovolanie, z obsahu ktorého
vyplyva, Ze jeho pripustnost’ vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku
tvrdiac, ze postupom sudov doSlo k poruSeniu préava na spravodlivy proces. Vytykal sudu prvej
in§tancie, Ze v rozpore s § 162 odsek 2 CSP, ako aj ¢lankom 46 odsek 1 a ¢lankom 48 odsek 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Ustava SR) nijakym spdsobom Zalovanému neozndmil zamer konanie
preru$it, ¢im mu znemoznil rozhodnutie sidu argumenta¢ne ovplyvnit vo svoj prospech. Uvedené
pochybenie v ramci dvojin§tanénosti konania nenapravil ani odvolaci sid tym, Ze by odvolanim
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sidu prvej indtancie na d’al§ie konanie. Dalej vyslovil nazor, ze
prerusit’ konanie podla § 164 CSP mozno iba za predpokladu, Ze medzi konaniami existuje realna
skutkova alebo pravna prepojenost’ (zavislost’), o pripad ktory sa nejedna v prejednavanej pravnej veci,
ked’ze predmetom trestného konania je iplne iny, a s touto vecou nijak nesuvisiaci skutkovy a pravny
stav. Uznesenia obidvoch sudov oznacil aj za nepreskiimatelné, nakol’ko ani jedno z nich nekonkretizuje
otazku rieSenu v trestnom konani, ktord by mohla mat’ vplyv na prejedndvant vec. Zdoraznil, ze je
povinnost'ou sudu, aby ozrejmil svoje myslienkové pochody, skutkové zistenia a vyvodené pravne
zavery takym spdsobom, aby vysledok rozhodovacej ¢innosti bol jasny, zrozumitelny a dostatocne
odovodneny a aby stazovatel’ nemusel hl'adat’ odpoved’ na nastoleni problematiku v rovine dohadov.
Wtykal odvolaciemu studu, Zze vagne potvrdil uznesenie o preruseni konania bez toho, aby sa vyporiadal
¢o i len s jednou odvolacou namietkou Zalovaného. Dalej tiez namietal, Ze ani jeden zo stdov sa
nevyporiadal s nim uplatnenou namietkou preml¢ania. Sudy nepostupovali v sulade s § 374 CSP, ako aj
¢lankom 46 odsek 1 a ¢lankom 48 odsek 3 Ustavy SR, pretoze mu nedoruéili druhé Zalobcove odvolacie
podanie z 29. juna 2017. Povinnost’ doru¢enia Zalobcovho odvolacicho vyjadrenia podla § 374 odsek 3
CSP pretrvava, bez ohl'adu na jeho materialnu (obsahovu) stranku, a to s poukazom aj na stdnu prax
ESLP (BENET PRAHA spol. s r. o. proti Ceské republice). So zretelom na uvedené navrhol napadnuté
uznesenia zru$it’ a vec vratit’ na d’alSie konanie stidu prvej inStancie.

5. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie odmietnut’ ,nakol’ko dovolanie Zalovaného nespliia
podmienky pripustnosti, ked’Ze uznesenie, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie o
preruseni konania, nie je rozhodnutim vo veci samej a ani rozhodnutim, ktorym sa konanie koné¢i. Za
neoddévodnent ozna¢il aj namietku Zzalovaného, Ze si nesplhil notifikaén povinnost informovat
ucastnikov o zamere konanie prerusit. Vyslovil nazor, Ze tato povinnost’ sudu sa neviaze na § 164 CSP.

V suvislosti s namietanou neopodstatnenost’ou prerusenia konania uviedol, ze argumentacia Zalovaného o
nevyhnutnosti skutkového a pravneho suvisu medzi jednotlivymi konaniami je vykladom zakona, ktory
protire¢i tomu, €o je v jeho slovach a vetdch jasné a nepochybné. V suvislosti s namietanou
nepresktimatelnostou uzneseni poukazal na § 387 odsek 3 CSP, podla ktorého je odvolaci stid povinny
sa vysporiadat’ iba s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Za nedévodnu oznacil aj namietku
premli¢ania. Uviedol, Ze uznesenie o preruseni konania je procesnym rozhodnutim, ktoré nie je
rozhodnutim vo veci samej a nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, preto posudzovanie
akychkol'vek namietok preml¢ania je relevantné az vo vztahu k meritérnemu rozhodnutiu. Dalej uviedol,
ze nevie posudit’, ¢i Zalovanému bolo doruc¢ené vyjadrenie k odvolaniu, avS§ak ak by aj sud nepostupoval
spravne, tak tymto postupom nedoSlo k zasahu takej intenzity, ktory by bolo mozné povaZzovat za
poruSenie prava na spravodlivy proces. Pravna istota a stabilita, nastolené pravoplatnym rozhodnutim,
s v pravnom §tate narusitelné len mimoriadne a len vynimoéne (Stevéek M., Ficova S., Baricova J.,
Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M., a kol Civilny sporovy poriadok Komentar Praha
C.H.Beck, 2016 str. 1373 a str. 1381).



6. V stanovisku k dovolaciemu vyjadreniu zo dia 8. marca 2018 Zalovany zotrval na namietkach
uvedenych v dovolani, pri€om zdoraznil, ze dovolanim sleduje vyhradne len napravu porusenia jeho
zékladnych prav a slobod podl'a ¢lanku 46 odsek 1 a ¢lanku 48 odsek 2 Ustavy SR a ¢lanku 6 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej aj ,,Dohovor®). Vyslovil nazor, ze jeho dovolanie by
malo byt rovnako pripustné, ako sa to napriklad uvadza v rozhodnuti Najvyssicho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 40bdo 3/2011 v spojeni s uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV,
US 243/2012.

7. K d'alSiemu podaniu zo diia 6. juna 2018 pripojil uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky €. k.
II. US 160/2018-17 z 22. marca 2018, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Ustavny sud
SR*) odmietol staznost’ stazovatela (v tomto konani zalovany) pre nedostatok pravomoci Ustavného
sudu SR.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v zmysle § 35 CSP (d’alej aj ,,dovolaci sud*) po
zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana sporu zastupena v sulade s ustanovenim § 429 odsek 1 CSP, bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 veta pred bodkoc¢iarkou CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie
zalovaného je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné (§ 447 ¢/ CSP).

9. Dovolanie Zalovany odévodnil dovolacim dévodom uvedenym v § 420 pism. f/ CSP.

10. Pred vecnym prejednanim dovolania dovolaci sud najskdr skimal, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré je pripustné napadniit’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

11. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
12. Podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

13. Dovolaci std z obsahu spisu zistil, Ze odvolaci sud napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie,
ktorym sud prvej inStancie prerusil konanie do prévoplatného skoncenia konania vedené¢ho na Okresnom
sude Nové Zamky pod sp. zn. 1T/189/2012 v zmysle § 164 CSP.

14. Vecou samou sa vo vSeobecnosti rozumie narok uplatiovany iniciatorom sporu (Zalobcom), ktory
predstavuje predmet daného sporu. Rozhodnutim vo veci samej je také rozhodnutie, v ktorom sa std
meritérne zaoberd narokom, ktory strana sporu uplatnila, pricom zalobou uplatneny néarok posudzuje
podla hmotného prava. So zretelom na uvedené¢ dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sidu o
potvrdeni procesného uznesenia stidu prvej inStancie o preruseni konania nema povahu rozhodnutia vo
veci samej, nakol’ko sa nim meritorne nerozhodlo o pravach a povinnostiach sporovych stran.

15. Pod pojmom ,,rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i“ ma zakon na mysli také rozhodnutie, ktorym
sa konanie skoncilo bez toho, aby sa vec meritérne rozhodla (napr. uznesenie o zastaveni odvolacieho
konania v dosledku spit'vzatia odvolania, nezaplatenia sudneho poplatku, uznesenie o odmietnuti
oneskorene podaného odvolania a podobne). Za rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i vS§ak rozhodne
nemozno povazovat’ uznesenie odvolaciecho sidu, ktorym odvolaci sud potvrdil procesné uznesenie studu
prvej inStancie o preruseni konania (o pripad, ktory ide v predmetnej veci), ked’ze sud prvej inStancie
bude d’alej v konani vo veci samej pokra¢ovat’ po pravoplatnom skonceni konania sp. zn. 1T/189/2012,
vedeného na Okresnom sude Nové Zamky.

16. So zretelom na vy$Sie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze uznesenie, ktorym odvolaci sud v
danom pripade potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie o preruseni konania nie je rozhodnutim vo veci
samej a nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie (vo veci vymedzenej Zzalobou) konéi. KedZe z
uvedeného dévodu proti napadnutému uzneseniu odvolacieho sudu nie je pripustné dovolanie v zmysle



ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, dovolaci sud dovolanie odmietol ako procesne nepripustné v zmysle
ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP. bez skimania, ¢i v konani doSlo k dovolatefom namietanej
nespravnosti. Pretoze dovolanie bolo odmietnuté, dovolaci sud sa uz nezaoberal posudzovanim d’alSich,
dovolatelom uvadzanych dovolacich dovodov. Dovolaci sud sa nestotoznil s ndzorom dovolatela, ze
vzhladom na okolnosti pripadu by malo byt jeho dovolanie pripustné napriek zneniu ustanovenia § 420
pism. f/ CSP, nakolko - podla ndzoru dovolatel'a - jeho nepripustenie by znamenalo poruSenie jeho
prava na sudnu ochranu (¢l 46 ods. 1 a ¢l 48 ods. 2 Ustavy SR a &l. 6 Dohovoru). Dovolaci sid
upriamuje pozornost’ na skuto¢nost, Zze dovolanim napadnuté uznesenie nie je rozhodnutim vo veci
samej a ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, pricom std po odpadnuti dévodu, pre ktory bolo
konanie prerusené, bude v iom d’alej pokra¢ovat’ a vec prejedné a rozhodne. Dovolaci sud zdoraziuje,
ze dovolanie je potrebné povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie podla CSP nie je ,,dalSim
odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo
mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu. Pravo na stidnu ochranu nie je absolutne a
v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha uréitym obmedzeniam.

17. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania Najvy$si sud Slovenskej republiky
neodoévodiuje (§ 451 ods. 3, veta druhd CSP; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske

nahrady trov konania Zalobcu rozhodne std prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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