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Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra
Dukesa a ¢lenov senatu JUDr. Juraja Semana, JUDr. Dariny Li¢kovej, JUDr. Anny Markove;j
a JUDr. Aleny Priecelovej, v pravnej veci navrhovatela P. S. s. r. 0., B., M., proti odporkyni,
I. H., byvajucej v B., T., ozaplatenie 89 832 Sk, ktord sa viedla na Krajskom stde v
Bratislave pod sp. zn. 8Cb 71/03, 0 mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti uzneseniu zmenkovému platobnému rozkazu Krajského sudu
v Bratislave z27. maja 2003 ¢. k. Zm 11/03 — 11, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave z 13. oktobra 2005 ¢. k. 8Cb 71/03 — 71 arozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 13. februara 2007 ¢. k. 40bo 388/2005 — 113, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanie zamieta.

Zalobcovi nepriznava ndhradu trov konania.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave na navrh navrhovatela vydal 27. méja 2003 zmenkovy
platobny rozkaz, ktorym ulozil odporkyni povinnost do 3 dni zaplatit navrhovatelovi

89 332 Sk zmenkovej sumy so 6 % urokom od 18. decembra 2002 do zaplatenia, zmenkovu
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odmenu 299 Sk auhradit mu 4490 Sk trov konania, alebo vrovnakej lehote podat

odévodnené namietky.

Odporkyna v zédkonnej lehote proti zmenkovému platobnému rozkazu podala
namietky. V namietkach uviedla, ze sa svojim podpisom nezaviazala zaplatit zmenkovu
pohladavku vo vySke 89 832 Sk, kedZze nepodpisala zmluvu o revolvingovej pozicke.
Podpisy na zmluve nie su jej, zmluvu Vv takejto podobe by nikdy nepodpisala lebo je

nevyhodna.

Krajsky sud v Bratislave po pojednavani podla § 175 ods. 3 O. s. p. prejednal
namietky proti zmenkovému platobnému rozkazu a rozsudkom z 13. oktébra 2005 rozhodol,
ze sa zmenkovy platobny rozkaz ponechava v platnosti. V odévodneni rozsudku uviedol, ze
odporkyna v pisomne podanych namietkach nespochybniovala platnost zmenky, vySku
zmenkovej sumy a nenamietala ani porusenie dohody o vypliiovacom prave k biankozmenke.
Az vo svojom neskorSom podani a vo svojej vypovedi uviedla, Ze nepodpisala ani zmenku ani
dohodu o0 sposobe jej vyplnenia. Kedze v zmenkovom konani plati koncentracna zasada
a natieto neskor podané namietky uz sid podla zidkona nemohol prihliadat. Zmenka
a zmenkovd suma  neboli spochybniované, preto nebolo potrebné nariadit’ znalecké
dokazovanie na zistenie pravosti podpisu odporkyne na zmluve a pozicke aj s prihliadnutim

nato, Ze odporkyna sama potvrdila, zZe o p6zi¢ku ziadala, prevzala a splacala ju.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci, rozsudkom z 13. februara 2007
¢. k. 40bo 388/2005 — 113 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. V odévodneni rozsudku
uviedol, ze vSetky namietky proti zmenkovému platobnému rozkazu podliehaju koncentracne;j
zasade podla § 175 ods. 4 O. s. p., z ¢oho vyplyva, Ze nie je mozné na neskoér podané
namietky prihliadnut’. Plati teda, ze ak niektora z ndmietok nie je v€as uplatnend v trojdiiovej
lehote po doruceni zmenkového platobného rozkazu, nemdZe na fiu sud prvého stupiia, ale ani
odvolaci sud prihliadnut’. Ak ucastnik, ktory podal namietky dodato¢ne (v tomto pripade
neplatnost’ zmenky v stvislosti s podpisom vypliovacieho prava k bianko zmenke, vyska
zmenkovej sumy) a opitovne ich vznesie v odvolacom konani, ide o nové namietky proti
zmenke, ktorymi sa nemo6ze sud prvého stupnia ani sud odvolaci zaoberat. V tomto postupe
tkvie koncentra¢nd zésada platnd v zmenkovom prave. Ak zalovana vzniesla namietku proti

zmenkovému platobnému rozkazu ohl'adne neplatnosti revolvingovej zmluvy o pozicke lebo



3 1MObdoV/6/2008

ju nepodpisala, pricom v tejto namietke nespochybnila platnost’ zmenky ani vysku zmenkove;j
sumy, nemohli uz sudy na neskor podantii ndmietku tykajucu sa samotnej zmenky brat’ zretel,

pretoze iSlo o dodato¢ne vznesenl namietku, na ktorti podl'a zdkona nie je mozné prihliadat’.

Rozsudok odvolacieho stidu nadobudol pravoplatnost’ 17. aprila 2007.

Proti rozhodnutiam studu prvého stupiia a odvolacieho sudu podal na podnet zalovanej
mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky. V dovolani uviedol, Ze
pri vydani zmenkového platobného rozkazu sa sud dopustil zdvazného procesného
pochybenia vtom, ze, Ze zmenkovy platobny rozkaz vydala a podpisala vysSia stdna
uradnicka Mgr. A. U.. V cCase jeho vydania (27. maja 2003) bol platny zakon ¢. 425/2002 Z. z.
0 vyssich sudnych uradnikoch aozmene adoplneni zdkona ¢. 335/1991 Zb. o studoch
a sudcoch v zneni neskorsich predpisov, ktory nadobudol G¢innost’ 1. septembra 2002. V § 6
pism. a) bod 5 citovan¢ho zakona je uveden¢, ze sudca modze v ob¢ianskom sudnom konani
pisomne poverit' sudneho tradnika na konanie o ndvrhoch na vydanie platobného rozkazu,
vratane rozhodovania o oneskorene podanych a neodévodnenych odporoch. Zékonodarca
mal v tomto pripade na mysli len platobny rozkaz podla ustanovenia § 172 O. s. p., a nie
zmenkovy platobny rozkaz. Dovolatel’ v tejto stvislosti poukazal na Nalez Ustavného sidu
Slovenskej republiky ¢. II US 83/1999, ktory definuje platobny rozkaz len v medziach
ustanoveni § 172 — 174 O. s. p. V opa¢nom by v § 6 pism. a) al. 5 zak. ¢. 425/2002 Z. z.
bolo zahrnuté aj slovo zmenkovy, vratenie rozhodovania o namietkach. Az po zruseni ¢l. I.
uvedené¢ho zékona sa rozSirila prdvomoc vysSich stdnych uradnikov aj na vydanie
zmenkového a Sekového rozkazu vratane rozhodovania o neskoro podanych namietkach.

V Case rozhodovania mal vo veci konat’ a rozhodovat’ predseda senatu krajského sudu.

Zmenkovy rozkaz vydal krajsky sud po predloZeni origindlu zmenky.
Zo spisu vyplyva, ze zmenka bola povodne vydana ako nevyplnena tzv. biankozmenka a az
nasledne bola podla bodu 3 dohody o vypliiovacom prave bola doplnend suma zmenky,
datum platnosti a platobné miesto. Aby mohol zmenecnik dlh zo zmenky zaplatit, musi byt
K tomu majitelom zmenky kvalifikovanym spoésobom vyzvany. K podanému navrhu vsak
navrhovatel’ nepredlozil dokaz o tom, Ze by doplnent zmenku predlozil odporkyni k plateniu.
Podla dovolatel'a dokaz o v€asnom predloZzeni zmenky mal navrhovatel’ k navrhu predlozit

ako dalSiu listinu na uplatnenie prava. PredloZenie zmenky na zaplatenie zmenecnikovi
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a preukézanie tejto skutocnosti sudu je jedna z podmienok vydania zmenkového platobného
rozkazu.

Napokon v rozhodnutiach je nespravne uvedeny den  splatnosti zmenky ako
18. december 2002. Zmenka bola splatna 17. decembra 2002. Uvedend skuto¢nost’ ma vplyv

na urokovacie obdobie.

Podl'a dovolatel'a bolo konanie zat'azené vadou uvedenou v § 237 pism. g a sticasne aj
nespravnym pravnym posudenim veci podla § 243f ods. 1 pism. ¢) O. s. p. Navrhol, aby
dovolaci sid napadnuté rozhodnutia zrusil a vec vratil Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie

konanie.

Zalovany navrhol mimoriadne dovolanie zamietnut’.

Zalovana vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedla, Ze sa s nim stotoziiuje.
Uviedla tiez, sud jej poslal len zmenkovy platobny rozkaz bez fotokopie zmenky, aby sa

K nej mohla vyjadrit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 10a ods. 3 O. s. p. ) po zisteni,
7e boli splnené podmienky na podanie mimoriadneho dovolania podla § 243e O. s. p., vec
preskimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) v napadnutom
rozsahu podla § 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, ze dovolanie

nie je opodstatnené.

Zmenkové konanie je zvlaStnym, typom konania, ktoré¢ho charakter je dany
predovsetkym jeho Specifickym predmetom, ktorym st ndroky zo zmeniek. Zaujmom na
rychlom rozhodovani o tychto narokoch je motivovana tprava Specifickej Struktary konania,
podmienok konania aforiem rozhodovania. Je to konanie skratené, v ktorom mozno
uplatiiovat’ len naroky zo zmenkovych zavizkov, ktoré maju zvlastny nesporny, abstraktny
a priamy charakter. Jednym z osobitnych znakov uvedeného konania je dosledne uplatneny
koncentracny princip, ktory sa prejavuje vtom, ze urCité procesné ukony mozno ucinne

urobit’ len vo vymedzenom procesnom Stadiu.



5 1MObdoV/6/2008

Prvou fazou zmenkového konania je vydanie zmenkového platobného rozkazu.
Nevyhnutnou, ale zaroven postacujucou podmienkou pre jeho vydanie je podla § 175 ods. 1
O. s. p. okrem navrhu predloZenic prvopisu zmenky, o pravosti ktorej niet dovodu
pochybovat a d’alSie listiny potrebné na uplatnenie prava. Sid pred vydanim rozkazu skiima
len ¢i uplatiované pravo zo zmenkového zavizku skutoéne zo zmenky vyplyva a ¢i zmenka
ma minimum formalnych nalezitosti. Ak st uvedené predpoklady splnené, zmenku bez

skiimania d’alSich skuto¢nosti vyda.

Zmenkovym rozkazom sud ulozi zalovanému, aby do troch dni zmenkova pohl'adavku
zaplatil alebo podal proti rozkazu namietky. Ak namietky nie st podané, zmenkovy rozkaz
nadobuda uc¢inky pravoplatného rozkazu. Namietky st jedinym procesnym prostriedkom,
ktorym mozno tymto G¢inkom zmenkového rozkazu zabranit. Vynimkou je vyrok o trovach
konania, proti ktorému mozno podat odvolanie. V odpore musi zalovany uviest vsetky
vyhrady, ktoré proti platobnému rozkazu ma. Zakon z pohl'adu uc¢inkov a pozadovanej formy
nerozliSuje namietky procesnej povahy od namietok, ktoré maji charakter hmotnopravny,
ktoré napadaju samotni zmenku alebo skutocnosti, ktoré so zmenkou suvisia, ani ndmietky
absolttne od namietok relativnych. Pre namietky a konanie 0 namietkach sa prisne uplatiiuje
koncentracnd zasada, spocivajica v tom, ze v konani o namietkach sid moze preskumat’ len
namietky, ktoré boli podané v lehote troch dni od doru¢enia zmenkového platobného rozkazu.
Na neskor podané namietky uz sud nemoze brat’ zretel’ ( § 175 ods. 3 O. s. p.). Vynimkou
z uvedeného pravidla nemézu byt ani namietky uvedené az v dovolani podla § 236 a nasl .
(riadne dovolanie) ani v mimoriadnom dovolani podla § 243e anasl. O. s. p. Ziadnym
z uvedenych dovolani nemozno do konania vniest’ namietky, ktoré neboli podané v lehote
stanovenej v § 175 ods. 1 O. s. p. aurobit’ ich tak predmetom konania o namietkach podl'a

§ 175 0ds. 3 O. s. p.

Ani jednu z troch namietok uvedenych v dovolani Zalovana neuplatnila a nebola
preto predmetom konania 0 namietkach na stide prvého stupna a v odvolacom konani. Pokial
ide o namietku, Ze v zmenkovom platobnom rozkaze je nespravne uvedeny denl splatnosti
I namietky, ze k navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu mal byt prilozeny
dokaz o vcasnom predlozeni zmenky zmene¢nikovi (spravne zrejme vystavitel'ovi, ked'ze
Vv prejednavanej veci ide o zmenku vlastnu, ktord nema zmenecnika), nepochybne sa nimi sud

rvého stupnia ani odvolaci sid nemohol zaoberat’ a brat’ na ne zretel. NavyS$e dovolaci sid
y
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nesthlasi s ndzorom dovolatela, Ze podmienkou pre vydanie zmenkového platobného
rozkazu je dolozenie dokazu o tom, Ze zmenka bola predlozena na platenie zalovanej. Takuto
povinnost’ neukladd ani Zakon zmenkovy a Sekovy ¢. 191/1950 Zb. ( dalej len zdkon) ani
Obciansky stdny poriadok. Zakon sice v § 38 ¢l. I ukladd majitelovi zmenky povinnost’
predlozit’ zmenku na platenie, avSak ak tak neurobi, je sankciou zanik zavizku len proti
postihovym dlZnikom. Vo¢i priamemu dlZnikovi (pri cudzich zmenkach zmeneénikovi) podla
§ 53 ods.1 ¢l. I zostava zavdazok nedotknuty. To isté plati s pouzitim § 77 ods. 2 a § 78 ods. 1,
¢l. I zakona pri vlastnej zmenke aj vo vztahu k vystavitel'ovi, ktory je priamym (hlavnym)
zmenkovym dlznikom. Kedze existencia zmenkového zavidzku zalovanej nie je zavisla na
tom, ¢i jej zmenka bola na platenie predlozend, neméze byt podmienkou pre vydanie rozkazu
dolozenie dokazu o predlozeni zmenky. Kvalifikovanou listinou potrebnou na uplatnenie
prava je protestnd listina, avSak len pri uplatiovani zmenkového prava proti nepriamym

dlZnikom.

Tretia v mimoriadnom dovolani uvaddzana namietka ma Cisto procesnu povahu. Ako
uz bolo uvedené, zakonna uprava zmenkového konania nerozliSuje namietky procesné
od hmotnopravnych a nevylu€uje uplatnenie koncentracnej zdsady ani pri procesnych
namietkach. V literatire sa vyskytuje nazor, Ze koncentratna zasada nedopadd na tie
procesné namietky, ktoré poukazuju na nedostatok podmienok konania, na ktoré musi sud
prihliadat’” poc€as celého konania ato aj bez namietky tcastnikov ( Bure$/Drapal/Mazanec,
Obcansky soudni tad, komentaf, 4. vydani. C.H Beck Praha, str. 480). Vynimka
z koncentracnej zasady sa vSak podl'a nazoru dovolacieho sudu méze vztahovat' len na také
vady konania, ktoré brania tomu, aby sid mohol vo veci konat' a dosledkom ma byt
zastavenie konania, pripadne postipenie veci na prejedanie vecne prislusnému sudu. Ide
0 pripady nedostatku sposobilosti byt uUcfastnikom konania, nedostatok pravomoci stdu,
prekazka litispendecie, pravoplatne rozhodnutej veci, pripadne vecnd neprisluSnost’ sudu.
V prejednavanej veci nejde o Ziadnu z takychto vad konania. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu
namietka poukazujlca nato, Ze platobny rozkaz vydal vyssi sudny uradnik, hoci mu zakon
takéto opravnenie nedava, nie je namietkou, na ktorti by mohol brat’ stid zretel’ bez ohl'adu na

obmedzenie stanovené v § 175 ods. 3 O. s. p.

Vo veci rozhodol sud, ktory bol vecne i funkéne na prejednanie prislusny, rozhodoval

vSak V nesprdvnom obsadeni, ked’ miesto sudcu rozhodoval vyssi stidny tradnik, hoci podl'a
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pravnej Upravy uc€innej v ase vydania zmenkového platobného rozkazu na takyto tikon nebol
opravneny. Proti rozkazu podala Zalovand ndmietky. Namietky st formou obrany proti
zmenkovému platobnému rozkazu. Nie su vSak opravnym prostriedkom v zmysle ich Gpravy
v Stvrtej Casti Obcianskeho sudnemu poriadku. Klasickym w¢inkom riadnych opravnych
prostriedkov je to, Ze maji okrem suSpenzivneho Uc¢inku aj devolutivny u¢inok. Namietky
proti zmenkovému platobnému rozkazu devolutivny ucinok nemaju, pretoze v konani
0 nadmietkach, ktoré podanie nédmietok vyvola, nerozhoduje nadriadeny sud, ako je to pri
odvolani, ale sud, ktory zmenkovy platobny rozkaz vydal. Konanie o ndmietkach je
netypickym iV tom, Ze nepreskimava len vecnu spravnost zmenkového rozkazu, ale
spravidla su v tejto faze konania predmetom skiimania a hodnotenia skuto¢nosti odlisné od
skutoCnosti, ktoré boli predmetom skumania siadu a podkladom pri vydani platobného
rozkazu. Podkladom zmenkového rozkazného konania je len tvrdenie navrhovatela
a zmenka. Pred vydanim zmenkovému platobnému rozkazu sud sice musi podrobit’ skimaniu
aj zmenku avSak len z hladiska jej formalnych nalezitostou a Vv rozsahu potrebnom pre
predbezny zaver 0 jej pravosti (znenie zakona v § 175 ods. 1 ,, o pravosti, ktorej nie je dovod
pochybovat*). Obsahom konania o namietkach preto spravidla nie je len preskiimanie
spravnosti postupu stidu pri vydani zmenkovému platobnému rozkazu, ale najmi zistovanie a
hodnotenie ovela SirSiecho okruhu skuto¢nosti uvadzanych v namietkach a ich sposobilosti
zbavit' zalovaného zmenkového zavizku. Ide o nové skuto¢nosti, ktoré neboli (ani nemohli
byt ) predmetom skumania a hodnotenia sidu pri vydavani zmenkovému platobnému
rozkazu. Konanie o namietkach ma preto len zriedka charakter opravného konania, spravidla
je pokracovanim konania prvého Stddia zmenkového konania ( vydanie zmenkového
platobného rozkazu) arozsudok v fiom vydany je vysledkom komplexného zhodnotenia
vSetkych skuto¢nosti majicich vplyv na zaver o existencii zmenkového zavazku a povinnosti
zalovaného ho splnit. Rozhodnutie stdu o namietkach je rozhodnutim sidu prvého stupiia,
proti ktorému je pripustné odvolanie. Ani rozhodnutie sudu, ktorym sa zmenkovy rozkaz
zruSuje nie je vratenim veci do povodného §tddia na nové prejednanie. V takom pripade uz nie

je mozné zmenkovy platobny rozkaz znovu vydat’.

Z uvedeného vyplyva, Ze po podani namietok je az rozhodnutie sudu o namietkach
kone¢nym vysledkom konania na sude prvého stupiia. V prejednavanej veci o ndmietkach, tak

ako to upravuje procesny predpis, rozhodol sudca. Ak pri vydani zmenkového platobného
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rozkazu doSlo k vytykanej procesnej chybe, bola zahojena samotnym prejednanim némietok

a rozhodnutim sudu o namietkach v zdkonom predpisanom obsadeni.

Dovolaci sid povazoval VvV mimoriadnom dovolani uvadzané namietky za
neopodstatnené. Mimoriadne dovolanie preto podl'a § 243b ods. 1 v spojeni s § 243i ods. 2
O. s. p. zamietol. Zalobca mal v dovolacom konani uspech patri mu preto nahrada trov
dovolacieho konania. Podla § 148a ods. 2 O. s. p. povinnost nahradit’ trovy konania ma
zalovana, na ktorej podnet generalny prokurator podal mimoriadne dovolanie. S prihliadnutim
na okolnosti prejednédvanej veci a osobné pomery zalovanej, pre ktoré ju sud prvého stupna
oslobodil od platenia sudnych poplatkov, sud Zalobcovi podl'a § 150 O. s. p. ndhradu trov

dovolacieho konania nepriznal.

Poudéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2010

JUDr. Peter Dukes, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



