9So 125/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky V senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Lubice Filovej, v pravnej veci
navrhovatela M. S., proti odporkyni Socidlnej poist'ovni, ustredie v Bratislave, Ul. 29.
augusta ¢. 8, o invalidny dochodok, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu

Vv PreSove ¢.k. 5Sd/3/2009-56 z 24. aprila 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia

24, aprila 2009, ¢.k. 5Sd/3/2009-56, potvrdzuje.

Ucastnikom konania nédhradu trov odvolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského sudu bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne zo 6.11.2008
¢. X., ktorym zamietla podl'a § 60 ods. 2, § 255 ods. 5, § 70 ods. 1 a § 72 zék.C. 461/2003 Z.z.
0 socialnom poisteni ziadost’ navrhovatel'a zo dna 26.8.2004 o invalidny dochodok. Krajsky
sud dovodil tym, Ze navrhovatel’ sa stal invalidnym diom 1.7.2004, a to podla posudku
posudkového lekara zo dna 11.3.2008. Medicinsku podmienku vzniku invalidity spinil. Podl’a
§ 72 ods. 2 zakona pocet rokov dochodkového poistenia na vznik naroku na invalidny
dochodok sa zistuje z obdobia pred vznikom invalidity, a ak ide o poistenca vo veku nad 28

rokov, z poslednych desiatich rokov pred vznikom invalidity. S poukazom na vyssie uvedené
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odporkyna skumala splnenie druhej podmienky pre vznik ndroku na invalidny déchodok,
a teda ¢i bol dochodkovo poisteny v poslednych 10-tich rokoch pred vznikom invalidity, t..
od 1.7.1994 do 1.7.2004. Za uvedené obdobie ziskal 0 rokov a 0 dni obdobia dochodkového
poistenia pre ucely priznania invalidného dochodku podla zék.¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni. Obdobie dochodkového poistenia navrhovatela bolo hodnotené v sulade s § 60 ods.
2 zakona, podla ktorého obdobie dochodkového poistenia je aj obdobie vykonu sluzby

policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby, ak toto obdobie policajt,

profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v rozsahu zakladajiice narok na

vysluhovy dochodok podla osobitného predpisu anebol im priznany invalidny vysluhovy

dochodok, invalidny dochodok alebo ciastocny invalidny dochodok podla osobitného

predpisu.

Podla potvrdenia Zelezniénej policie, Generalneho riaditel'stva, odboru socialneho
a zdravotného poistenia zo dia 7.8.2008 navrhovatel' ukonlil sluzobny pomer dnom
30.6.2004 aod 1.7.2004 mu bol priznany vysluhovy déchodok. Pre ucely vysluhového
dochodku mu bola zhodnotena doba zdkladnej vojenskej sluzby od 2.4.1971 do 10.4.1973,
doba sluzobného pomeru prislusnika ZNB od 23.5.1973 do 30.6.1980, doba zamestnania

Vv Zbore ozbrojenej ochrany zeleznic, ktora sa povazuje za sluzobny pomer od 5.1.1982 do
28.5.1992, doba sluzobného pomeru prislusnika Zelezni¢nej policie od 29.5.1992 do
30.6.2004.

Z uvedeného jednoznacne vyplyva, ze navrhovatel’ v poslednych 10-tich rokoch pred
vznikom invalidity, tj. pred 1.7.2004, neziskal najmenej 5 rokov takého obdobia
dochodkového poistenia, za ktoré mu nebol priznany vysluhovy dochodok a ktoré by bolo

mozné zhodnotit’ pre ucely invalidného dochodku podl'a zak.¢. 461/2003 Z.z..

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel' odvolanie s prilohami, v ktorom
s poukazom na vietky okolnosti svojho pripadu a postup Zelezniénej policie pri rozhodovani
0 jeho invalidite namieta ukratenie svojich prav nepriznanim invalidného dochodku.

Odporkyna Ziadala prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie,

ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie proti rozsudku krajského sudu nie je
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dovodné. Odvolaci sid rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2

V spojitosti s § 2501 ods. 2 OSP.

Podla nazoru odvolacieho sudu krajsky sud v prejednavanej veci dostatocne zistil
skutkovy stav a vyvodil z neho aj spravny pravny nazor, ktory podrobne a zrozumitel'ne
odovodnil. S dovodmi rozhodnutia krajského sidu sa odvolaci sad v plnom rozsahu

stotoziiuje.

Odvolaci sud podc¢iarkuje, Ze pred diiom vzniku invalidity navrhovatela (1.7.2004) bol
navrhovatel’ v sluzobnom pomere policajta Zelezniénej policie, ked jeho sluzobny pomer
zanikol 30.6.2004 a bol mu od 1.7.2004 priznany vysluhovy dochodok za obdobie uvedené
vrozsudku krajského sudu. Zo spisov. GRZP SR tiez vyplyva, Ze navrhovatel bol
Vv sluzobnom pomere aj pocas celej desatrocnej doby pred vznikom invalidity, t.j. aj za dobu
od 1.7.1994 — 30.6.2004. Ked’Ze cela uvedena doba a d’alSie doby boli rozhodujuce uz pre
priznanie vysluhového dochodku, nemohla byt’ ta ista doba poistenia zohl'adnena aj pre vznik
naroku na invalidny dochodok. Z tohto dévodu krajsky sud a ani odporkyiia nepochybili, ak
ziadost’ navrhovatel'a posudili podl'a § 60 ods. 2, § 255 ods. 5 a § 70 a 72 zak.¢. 461/2003 Z.z.

Navrhovatelovi vzhl’adom na vysledok konania nahrada trov odvolacieho konania

neprinalezi.
Poué¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. juna 2010
JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



