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Slovenskej republiky
1 Szo 47/2007

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: M.L., bytom F.,
Bratislava, proti odporcovi: Mestska ¢ast’ Bratislava — Staré Mesto, Vajanského nabrezZie
¢. 3, Bratislava, o ndvrhu na preskumanie rozhodnutia odporcu ¢. 6438/2007-/KS/2007/Ru
zo dna 27.1.2007, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave €. k.

3Sp/16/2007 zo dia 9.2.2007, takto
rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

¢. k. 3Sp/16/2007-12 zo dna 9.2.2007 zrusSuje a vecmu vracia nadalSie konanie.
Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie ¢. 6438/2007-
/KS/2007/Ru zo dna 27.1.2007, ktorym odporca zakédzal verejné zhromazdenie
navrhovatelom ako oznamovatelom zvolané na den 1.2.2007 na Namestie SNP v Case
od 16.00 do 19.00 hod. s uc¢elom pravdivo informovat’ obéanov o prvej Slovenskej republike
ajej predstaviteloch a zarovenn podporit vyjadrenia arcibiskupa a metropolitu Slovenska
mons. Jana Sokola. Dévodom zdkazu, podl'a odévodnenia rozhodnutia v zmysle § 10 ods. 1
pism. a/ zadkona ¢. 84/1990 Zb. o zhromazd'ovacom prave, bola obava z neprijatelného
smerovania UCelu oznamovaného zhromazdenia vyplyvajuca z oznamenia riaditela
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava I, poukazujuceho na to, ze zvolavatelia
zhromaZdenia st resp. boli ¢lenmi Slovenskej pospolitosti, v stivislosti s ktorou bola na navrh
Generadlneho prokuratora zdévodu, ze jej ludovy program podporoval xenofobne

a antisemitské ndlady, odmietal rezim parlamentnej demokracie a spochybiioval zékladné

obcCianske, ale i1ludské prava vsetkych skupin obyvatel'stva oznacujuc ich za nepriatelov
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a Skodcov slovenského naroda a Statu, Slovenska pospolitost’ - narodna strana rozhodnutim

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 1.3.2006 rozpustena.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel' v¢as odvolanie, ktorym Ziadal rozsudok
krajského sudu zmenit’ tak, Ze sa napadnuté rozhodnutie starostu mestskej ¢asti Bratislava —
Staré Mesto zrusi. V odvolani namietal, Ze vo veci nebolo nariadené pojednavanie a postupom
krajského sud tak boli porusené jeho prava na riadne prejednanie veci v zmysle piatej Casti
OSP. Sudu d’alej vytykal, Ze zamietianim zo zdkona vyplyvajuceho pojmu ,,0znameny ucel
zhromazdenia“ za pojem ,,samotny ucCel zhromazdenia“ doSlo k nespradvnemu pravnemu
posudeniu veci a tiez, ze pri skutkovom zistovani doslo k nepravdivym zdverom v dosledku
nerozliSovania medzi obc¢ianskym zdruZenim Slovenska pospolitost, ktoré je platne
registrované na Ministerstve vnutra Slovenskej republiky a politickou stranou Slovenska
pospolitost — néarodnd strana, ktord bola rozpustena rozhodnutim NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky ¢. k. 3S2/79/2005-54 zo dna 1.3.2006, aj to z inych dévodov, nez aké
boli uvedené v spravnom rozhodnuti. Pripomenul, Ze zdovodnovanie zakazu zhromazdenia
¢lenstvom jej zvolavatel'ov v akejkol'vek organizacii (a zvlast' v legalne registrovanej ako je
0. z. Slovenska pospolitost) je vrozpore nielen so zikonom, ale aj &l. 12 Ustavy

ustanovujuceho rovnost’ I'udi v dostojnosti a pravach.

Poukéazal tieZ na to, Ze iné zhromaZzdenie nahldsené o par dni neskor tym istym
zvolavatel'om, na to isté miesto i €as s i€elom len mierne rozSirenym starosta nezakazal a toto

sa uskutocnilo a nebolo rozpustené.

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze k jeho obsahu

nema ziadne navrhy ani pripomienky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru,
ze v konani pred sidom prvého stupiia sa vyskytli vady, pre ktoré bolo potrebné jeho

rozhodnutie zrus$it’ a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zo spisu prvostupniového sudu zistil, Ze opravny
prostriedok proti rozhodnutiu Mestskej cCasti Bratislava — Star¢é Mesto ¢. 6438/2007-
/KS/2007/Ru podal navrhovatel' na krajsky sud dna 8.2.2007 o 10.42 hod., ktory bol
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technickymi prostriedkami prideleny do oddelenia 1S pod zn. 1S/33/2007. V spise je zalozené
oznamenie predsednicky krajského sudu zo dna 9.2.2007, ktorym vyhovuje ziadosti predsedu
sendtu v tom, Ze vec ma byt prevedena do registra ,,Sp*, teda samosudcovi. Technickymi
prostriedkami bola vec dna 9.2.2007 o 12.26 hod. d’alej pridelend do registra samosudcu
3Sp pod zn. 3Sp/16/2007. Rozsudok vo veci bol bez d’alSieho vydany dia 9.2.2007 a sudnou
kancelariou vypraveny dia 12.2.2007.

V danom pripade ide o vec realizdcie zhromazdovacieho prava upraveného
ako jedného ztstavnych zakladnych obcianskych prav aslobod v oblasti politickych prav
zékonom ¢. 84/1990 Zb. o zhromazd’ovacom prave (d’alej len zdkon). Zakon v ustanoveni
§ 11 ods. 3 upravuje procesny postup voci rozhodnutiu spravneho organu tak, ze zvolavatel’
modze do 15 dni od dorucenia podat’ opravny prostriedok na sude, ku ktorému prilozi pisomné
vyhotovenie rozhodnutia. Pre konanie platia obdobne ustanovenia OSP o preskiimani
rozhodnuti inych organov. Opravny prostriedok nemd odkladny ucinok. Sud rozhodne
do troch dni. Rozhodnutie zrusi, ak neboli dané¢ dovody k zakazu zhromazdenia. Zvolavatel
je potom opravneny zhromazdenie usporiadat’ podl'a povodného ozndmenia alebo neskor tak,
aby sa zhromazdenie uskutocnilo do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu.
Ak zhromazdenie usporiada v neskorSej dobe, upovedomi o tom obec najneskdr 1 den

pred konanim zhromazdenia.

Z citovanej pravnej Upravy, ktord je vo vzt'ahu k vieobecnému predpisu upravujucemu
postup sudu upravou Specidlnou s prednostnym uplatnenim, vyplyva, ze prvoradym cielom
konania je zabezpecit' jeho rychlost’. S ohl'adom na tento zédujem sa preto v konani pouziju
procesné prostriedky a postupy takym sposobom, aby boli voci ucastnikom zachované
principy spravodlivého procesu bez toho, aby bolo naruSené pravo pokojne sa zhromazd’ovat’.
V zdkone pouzity pojem ,,obdobne“ je preto potrebné vykladat' tak, ze volba tychto
prostriedkov a postupov je zrejme ponechana na konajuci sid podl'a konkrétnych okolnosti
pripadu. Vychéadzajic zpoziadavky, v zmysle ktorej sud rozhoduje so znalostou veci
t. j. s dostatkom informécii a podkladov pre rozhodnutie, sa preto javi dovodné vyziadat
si za tymto ucelom od administrativneho organu spis doplneny pripadne jeho vyjadrenim
k odvolaniu. Vzhl'adom na Ustavou Slovenskej republiky zaruené pravo kazdého na verejné
prerokovanie jeho veci avjeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom (€l. 48 ods. 2), je potrebné v zmysle § 250q OSP vo veci nariadit’

pojednavanie v najbliz§ej moznej dobe, na ktoré sud tucastnikov predvold v sulade
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s ustanovenim § 51 OSP faxom alebo telefonicky, pricom nie je vylucend ani moznost’

vyuzitia stdneho dorucovatela (§ 45 OSP).

Aj ked OSP najmi pri preskimavani rozhodnuti spravnych organov upravenom
v piatej ¢asti umoziuje za uréitych podmienok o veci rozhodnut’ bez nariadenia pojednévania
(§ 2501), postup sudu vo veci musi koreSpondovat’ s kategorickym imperativom zakotvenym
v &l. 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého rozsudky sa vyhlasuji v mene
Slovenskej republiky a vzdy verejne. To znamend, Ze vynimky vztahujuce sa na sudne
konanie a pojedndvanie nemozu byt uplatnitelné na verejné vyhldsenie rozsudku,

¢im sa zabezpecuje ustavné pravo a procesné zaruky na sidnu a inti pravnu ochranu.

V danom pripade konajuci sud nazna¢enym spdésobom nepostupoval, vo veci rozhodol
bez nariadenia pojedndvania, hoci na to neboli podmienky v zmysle § 250f, 2500 alebo 250p

OSP, rozsudok nevyhlasil verejne, ¢im ucastnikovi bola odilatd moznost’ konat’ pred sidom.

Pod odiatim moznosti konat’ pred sudom (§ 221 ods. 1, pism. f/ OSP) treba rozumiet’
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizicia jeho
procesnych prav, priznanych mu v sidnom konani za ¢elom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Vzhladom na takito vadu konania Najvys$si sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok krajského stidu v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ OSP zrusil a vratil vec sudu prvého
stupnia na d’alSie konanie, ktory v novom rozhodnuti rozhodne o trovach konania (§ 224 ods. 3
OSP).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. decembra 2008

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Igor Belko, v. r.

Lubica Kavivanovova predseda senatu



