Najvyssi sud 3 Tdo 7/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera
a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Jany Serbovej na neverejnom zasadnuti konanom
18. aprila 2012 v trestnej veci obvineného R. A. pre zlocin legalizacie prijmu z trestnej
¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. vedenej na Okresnom
sude Zvolen pod sp. zn. 1T 111/2010, o dovolani, ktoré podal obvineny R. A.., zastipeny
obhajcom JUDr. J. K., advokatom vo zvolene proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dna 7. aprila 2011, sp. zn. 2To 56/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného R. A.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Zvolen zo 6. decembra 2010, sp. zn. 1T 111/2010, bol
obvineny R. A.. uznany za vinné¢ho zo zlo¢inu legalizicie prijmu z trestnej ¢innosti podla

§ 233 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

V presne nezisteni dobu od 22. janudra 2009 do 4. marca 2009 si zadovazil osobné
motorové vozidlo AUDI A6 S6 s VIN: W., rok vyroby 2002, farby ¢ierna metaliza, ktoré
je evidované ako odcudzené dna 12. novembra 2008 na tzemi Rakuska v SIS evidované
pod cislom A. v hodnote podla odborného vyjadrenia vo vyske 17 000 €, na ktorom bol
vykonany zisah do celistvosti karosérie v bezprostrednej blizkosti vyhotovenia VIN
na predmetnom osobnom motorovom vozidle AUDI A6 S6 s VIN: W., ato tym spdsobom,
ze karosarsky diel, ktory je nositelom VIN ¢&isla W., z osobného motorového vozidla
AUDI A6, ev. ¢. Z., rok vyroby 1999, farby cierna metaliza, bol dodato¢ne zvaranim
pripevneny do otvoru, ktory vznikol v karosérii vozidla AUDI A6 S6 s VIN: W., vyrezanim

povodného VIN Cdisla a nasledne takéto vozidlo drzal a uzival do 4. marca 2009, kedy bolo
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vzmysle § 21 ods. 1 zak. ¢. 171/93 Z.z. zakona o policajnom zbore v zneni neskorSich

predpisov, predbezne zaistené prislusnikom OKP OVK Zvolen.

Za to bol obvinenému R. A. podla § 233 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. zék., § 36 pism. j/ Tr. zak., § 46 Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody vo vymere troch

rokov.

Tento trest mu sid podla § 51 ods. 1 Tr. zdk. podmieneéne odlozil s uloZzenim
probaéného dohladu nad jeho spravanim v skusobnej dobe, ktort mu podla § 51 ods. 2

Tr. zak. ustanovil na Styri roky.

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 7. aprila 2011, sp. zn. 2To 56/2011,

bolo odvolanie obvineného R. A. podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnuté.

Obvineny R. A.. prostrednictvom obhajcu JUDr. J. K., advokata v Z., podal proti
obom stdnym rozhodnutiam dovolanie. Odévodnil ho poukazom na ustanovenia § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Sidom teda vytyka nespravne pravne
posudenie zisteného skutku (dovolaci dovod v zmysle pismena i/, uvedeného paragrafu)
a nenalezit¢ odovodnenie rozhodnuti najmi v otdzke naplnenia zdkonom predpokladanej
vedomosti obvineného o povode legalizovanej veci, o povazuje za zasadnym spdsobom

porusené pravo na obhajobu (dovolaci dovod v zmysle pismena ¢/, § 371 ods. 1 Tr. por.).

Sud podla nazoru obvineného nezddévodnil Ziadnym dokazom, odkial mal mat
vedomost’, Ze vozidlo ktoré prevzal po oprave (pripadne jeho diely) bolo povodne
odcudzené pri konkrétnej trestnej ¢innosti spachanej na uzemi Rakuskej republiky v obdobi
z 11. na 12. novembra 2008. Tato vedomost’ je esencidlnym predpokladom pre vyvodenie
trestnopravnej zodpovednosti v zmysle skutkovej podstaty trestného €inu legalizécie prijmu
z trestnej ¢innosti podla § 233 Tr. zak. Obvinenému nebola preukazana subjektivna stranka
tohto trestného Cinu spocivajuca v umyselnom zavineni, kedze podl'a ndzoru vyslovenom
vV dovolani, obvineny A.. nevedel, Ze svojim konanim mdze porusit’ alebo ohrozit’ zaujem

chréneny trestnym zadkonom.
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Z obsahu dovolania d’alej vyplyva, ze uznaniu viny z uvedeného trestného ¢inu brani
skutoCnost’, ze rakuske justicné organy vedu trestné stihanie R. A. pre trestny Cin kradeze
predmetného motorového vozidla. V tejto zavislosti bolo justiénymi organmi Slovenskej
republiky rozhodnuté o vydani A. na trestné stihanie do Rakuska na ziklade Eurdpskeho
zatykacieho rozkazu vydaného Statnym zastupcom prokuratiry Weiner Neustadt. O tomto
vydani sa rozhodlo wuz v case vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku. Odvolavajuc
sa na uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, ktory rozhodol o jeho staznosti
ako vyziadanej osoby proti vykonaniu uz spomenutého eurdpskeho zatykacieho rozkazu,
obvineny A.. zdoraznil, Ze pokial je rakGskymi justicnymi orgdnmi trestne stihany
pre kradez, nemdze byt za dispoziciu tym istym vozidlom trestne stihany ako pachatel
trestného ¢inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti. V tejto stvislosti poukazal na judikatiru
vztahujlicu sa na trestné Ciny podielnictva. za nekorektny povazuje nazor okresného sudu,
ktory dovodnost’ trestného stihania obvineného pre trestny ¢in legalizacie prijmu z trestnej
¢innosti opiera o konStatovanie, Ze vo vztahu k trestnému ¢inu kradeZe nie je mozné hovorit’

0 totoznom skutku.

Tym, Zze oba sudy nalezite neoddvodili svoje zavery uvedené v rozhodnutiach
a napadnuté dovolanim, porusili podla ndzoru obvineného A., jeho pravo na spravodlivy

proces, ktorého sti¢astou je aj pravo na odévodnenie rozhodnutia.

Z uvedenych dovodov obvineny A.. navrhol, aby dovolaci stid po vysloveni porusenia
zakona napadnutymi rozhodnutiami v jeho neprospech, tieto v celom rozsahu zrusil a stdu

prvého stupna prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokurator Okresnej prokuratury vo Zvolene nepovazuje podané dovolanie
za dovodné. Zistené markantné rozdiely oboch vozidiel boli potvrdené aj znaleckym
dokazovanim. Pokial obhajoba namieta preukdzanie vedomostnej stranky konania
obvinené¢ho R. A., prokuratura sa stotoziiuje s odévodnenim rozsudku prvostupniového sudu.
Tento preukazanie Umyselného zavinenia vyvodil z vedomosti obvineného o odlisSnych
vlastnostiach, vybave a technickych parametrov vozidla, ktoré po oprave prevzal, oproti
vozidlu, s ktorym mal dopravnu nehodu. Rovnako sa nestotoziiuje ani s d’alsim dovolacim

dovodom, ked’ze zastadva v tejto otazke pravny ndzor, aky vyslovil odvolaci krajsky sud.
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Prokurator preto navrhol, aby Najvyssi sud slovenskej republiky dovolanie

obvineného odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), na zaklade
podaného dovolania zistil, ze je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané¢ osobou
opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. v zneni t¢innom do 31. augusta 2011), za splnenia
ustanovenia § 373 Tr. por. opodani dovolania len prostrednictvom obhajcu, na mieste
a zakonnej lehote, v ktorej mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1,

0ds. 2 Tr. por. v zneni u¢innom do 31. augusta 2011).

Sucasne ale zistil aj to, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dovody dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Tr. por. v zneni u¢innom do 31. augusta 2011.

Podstatou dovolania obvineného R. A. je nesthlas s pravnym postudenim skutku
ako trestného ¢inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 Tr. zak. Jednak z dovodu
nepreukdzania subjektivnej stranky tohto trestného ¢inu, teda vedomosti obvineného o tom,
ze vozidlo pochadza z konkrétnej trestnej ¢innosti spachanej na tzemi Rakuskej republiky
v novembri 2008 ajednak preto, ze v Rakusku je vedené trestné stihanie obvineného

pre kradez predmetného vozidla na izemi tohto Statu.

Dovolaci sud v tejto suvislosti konstatuje, ze z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. v zneni u¢innom do 31. augusta 2011 je zrejmé, ze tento dovolaci dovod sa tyka
nespravnej aplikacie zdkonnych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu na zisteny skutkovy

stav.

Takato situacia ale v danom pripade nie je.

Skutkova podstata trestného ¢inu legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla § 233
Tr. zak. zahfiia rézne spdsoby konania nasledujuce po spachani trestnej Cinnosti, z ktorej
prijem alebo majetok pochadza, ktoré konania st vedené snahou zahladit’ ich povod v nej

a vytvorit’ tak zdanie ich legalnosti. Slovo ,kto* v skutkovej podstate oznacuje vSeobecny
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subjekt, takze pachatelom moéze byt kazdy, vratane pachatela trestného ¢inu, ktorym bola

tato vec (prijem) ziskana.

Tak okresny ako aj krajsky sud zisteny skutkovy stav spravne podriadili
zodpovedajucej pravnej kvalifikacii ako zlo¢inu legalizécie prijmu z trestnej ¢innosti podla
§ 233 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. Opomenuli ale, ze skutkovym zisteniam zodpoveda tiez
znak skutkovej podstaty ,,zmeni®, ktorym sa rozumie vykonanie zmeny na veci tak, ako k nej
doslo v tomto pripade. NasvedCuje tomu aj povod VIN ¢isla z vozidla, ktoré po havarii

zostalo obvinenému. Uvedeny nedostatok ale nemal vplyv na spravnost’ pravnej kvalifikacie.

PresvedCivym spdsobom sa oba sudy vysporiadali aj so subjektivnou strankou
uvedeného trestného ¢inu. Tvrdenie obvineného R. A., Ze nevedel o povode vozidla a napriek
zretelnym upravam — zmenam vozidla ho povazoval za svoje povodné, je v rozpore nielen
s objektivne zistenymi skuto¢nostami (napr. pévodné vozidlo malo Sest'valcovy motor,
posudzované ale osemvalcovy, atd’.), ale aj so zadvermi verifikacie tychto tvrdeni s realnymi
zivotnymi sktisenostami priemerne vzdelaného ¢loveka pouzivajuceho ,,sedliacky rozum.
Nehovoriac 0 tom, Ze nezijeme v ¢asoch ,,anonymnych dobrodincov*, ktori za 4 000 € danych

na opravu vratia ,,opravené* vozidlo v cene 17 000 €.

V suvislosti s posudzovanim subjektivnej stranky uvedeného trestného cinu
je potrebné tiez uviest, ze pachatel’ nemusi mat’ vedomost’ o konkrétnej trestnej Cinnosti,
z ktorej majetok (prijem) pochédza (napr. Ze vozidlo bolo odcudzené 12. novembra 2008
v Rakusku). Staci, ze st mu zname skutoc¢nosti, z ktorych hoc aj vo forme uzrozumenia

mozno tento zaver o povode z trestnej ¢innosti vyvodit’.

Rovnako nie je mozné suhlasit’ s nazorom vyslovenym v dovolani, Ze trestné stihanie
obvineného (v Rakusku) pre kraddez je prekézkou jeho trestného postihu v tejto veci, ked’ze
predmetom utoku je to isté vozidlo. Neadekvatne je aj odvoldvanie sa na judikatiru tykajucu

sa trestného ¢inu podielnictva.

| v pripade, Ze by obvineny R. A.. bol skuto¢ne pachatelom kradeze vozidla, tento

skutok bol dokonany jeho zmocnenim sa. Konanie spocivajuce v zakryti jeho pdvodu
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Vv trestnom ¢ine sledujuce vyvolanie zdania legalnosti nadobudnutia, je inym samostatnym

skutkom, inym konanim, aj ked’ ide o ten isty predmet utoku.
Tato situacia nie je zrovnatelna s trestnym c¢inom podielnictva, lebo tento
predpoklada, ze vec uz odcudzent bez predchadzajucej dohody s pachatel'om prevedie

obvineny na seba.

Oba sudy svoje rozhodnutia odovodnili v stlade so zdkonom, reagujuc na obhajobné

tvrdenia obvineného.

Pretoze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podl'a § 371 ods. 1

pism. ¢/, pism. i/ Tr. por. v zneni G¢innom do 31. augusta 2011, Najvyssi sad Slovenskej

republiky dovolanie odmietol tak, ako je to vo vyroku tohto rozhodnutia uvedené,

t.J. bez preskiimania veci, na neverejnom zasadnuti.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.

V Bratislave 18. aprila 2012

JUDr. Igor Burger,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



