Najvyssi sud 4 Obdo 2/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: A., s. r. 0., so sidlom:
S., ICO: X., zast.: O. V., s. 1. 0., so sidlom: D., ICO: X., konajuca prostrednictvom svojho
konatel’a, advokata JUDr. M. V., proti odporcovi: B. E., a. s., so sidlom: P., ICO: X., zast.
advokatom JUDr. M. P., so sidlom: K., 0 navrhu navrhovatel’a na nariadenie predbezného
opatrenia, vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 24Cb/152/2013, na
dovolanie odporcu a povinnej osoby - spolo¢nosti S. T., a. s., so sidlom: B., ICO: X., proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 1Cob/304/2013-164 zo dna 4. oktobra 2013,
pravoplatné dna 23. oktobra 2013, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ¢. k.
1Cob/304/2013-164 zo dna 4. oktobra 2013 zruSuje avecmu vracia nadalSie
konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava 1l ako sid prvého stupfia uznesenim ¢&. k.
24Cb/152/2013-119 zo dna 21. 08. 2013 zamietol navrh navrhovatela na nariadenie

predbezného opatrenia zo dna 16. 08. 2013, prvostupiiovému sudu doruceny dna 19. 08. 2013,
ktorym sa navrhovatel’ doméhal, aby sud ulozil odporcovi povinnosti zdrzat' sa zasahovania
do prava navrhovatela vykondvat obchodné aktivity, zdrzat sa akejkol'vek dispozicie
s tovarom, nabytkom a technickym vybavenim potrebnym na predaj tovaru, ako aj zdrzat’ sa
akejkol'vek dispozicie s materidlmi a sucastami, ktoré st vysledkom stavebnych prac,
upravujucich v navrhu Specifikovany priestor z povodného holopriestoru na stav ku dnu
vydania rozhodnutia, a to az do momentu pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci urcenia
neplatnosti vypovede odporcu zo dia 07. 08. 2013 z ndjomného vztahu zalozeného ndjomnou

zmluvou, uzatvorenou medzi navrhovatelom a odporcom dna 26. 03. 2010 na prenajom
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nebytového priestoru ,,L.*“ predajne ,,D.“ na prizemi budovy ,,0.* so stpisnym c¢islom X. na

adrese P.

Z odovodnenia prvostupnového rozhodnutia vyplyva, ze odporca sa navrhovatel'ovi
snazil dorucit’ vypoved’ z ndjomného pomeru z dévodu neplatenia najjomného s tym, zZe najom
zanikne uplynutim desatdiiovej vypovednej lehoty. Stucasne ho odporca vyzval vypratat
a odovzdat mu prenajaté priestory najneskor v posledny den doby ndjmu. Dovodom
vypovede z najmu malo byt neplatenie najomného a poplatkov za sluzby spojené s uzivanim
priestorov v celkovej vyske 155 940,58 eur za obdobie od 16. 07. 2012 do 16. 04. 2013, ktoré
pohl'adavky boli neuhradené po dobu viac ako jedného mesiaca. Navrhovatel' s vypoved’ou
najmu nesuhlasil. Tvrdil, ze odporca vobec nezohladnil thradu predmetnych pohladavok
v znizenej vyske, ked’ odporca ako prenajimatel’ poskytol navrhovatelovi za obdobie
od 01. 11. 2011 do 30. 09. 2012 zlavu na najomnom. Navrhovatel' Ciastkové thrady
najomného po 30. 09. 2012 oddévodnil nemoznostou plnenia najmu v pdvodnej vyske
pre podstatné zniZenie trzieb a obchodnych moZnosti spo¢ivajicich v tom, ze O. ma problémy
s navstevnostou a kupyschopnostou navstevnikov. Trzby navrhovatela z tychto dovodov
klesli o viac ako 30% oproti prvému roku prevadzky obchodného centra. Navrhovatel
uviedol, Ze splatnd pohl'addvka odporcu voci navrhovatelovi, Specifikovana vo vypovedi
v Case doruCenia vypovede neexistovala, pretoze zanikla zapocitanim s pohladavkou
navrhovatel'a ako najomcu na vydanie protihodnoty, o ktoru sa zvysila hodnota prenajatych
priestorov jeho rozsiahlymi stavebnymi upravami, ktoré realizoval po dobu 10 rokov.
Realizaciu stavebnych tprav osvedc¢oval navrhovatel’ zmluvou o budicej zmluve, uzavretou
dita 22. 06. 2009 medzi spolo¢nostou C. S., spol. s r. 0., ICO: X. a odporcom na vystavbu
centra, pri¢om zmluvou o postipeni prav a prevode povinnosti, uzavretou dina 13. 01. 2010
medzi navrhovatel'om, odporcom a menovanou spolo¢nost'ou, vstupil navrhovatel’ do pozicie
investora. Navrhovatel’ poukazoval na vykonanie stavebnych uprav v hodnote viac ako
150 000,-- eur. Za bezprostredne hroziacu ujmu navrhovatel’ povazoval hrozbu uslého zisku
na predaji tovaru, najmi jeho trendovej kolekcie leta 2013, ktord by mu vznikla vypnutim
napajania mrezi a avizovanym svojvolnym vypratanim prevadzky. V navrhu vo veci samej sa
navrhovatel’ mieni doméhat urCenia neplatnosti vypovede z ndjmu pre absenciu vypovednych

dovodov a objektivnej nemoznosti plnenia.
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Prvostupiiovy sud dospel k zaveru, ze predpoklady na nariadenie predbezného
opatrenia splnené nie sa, pretoZze navrhovatel’ vypovedny dovod, t. j. nezaplatenie faktur
vystavenych odporcom v lehote splatnosti Ziadnym spdsobom nespochybnil a nespochybnil
ani spravnost odporcom vystavenych faktar. Navrhovatel'ovi sa podla stdu nepodarilo
osved¢it’ tvrdené vykonanie stavebnych uprav v prenajatych priestoroch v hodnote viac ako
150 000,-- eur, a teda ani tvrdenie 0 vzajomnom zapocitani tejto protipohladavky proti
pohl'addvke odporcu na zaplatenie fakturovaného nidjomného a odplaty za sluzby spojené
s uzivanim prenajatého priestoru. Sud prvého stupnia mal za to, Zze samotna skutocnost’, ze sa
navrhovatel’ vo veci samej mieni domahat’ urenia neplatnosti vypovede z najomnej zmluvy,
sama osebe dovod na obmedzenie prav odporcu ako vlastnika prenajatych priestorov
a na nariadenie predbezného opatrenia, nezakladd. Prvostupniovy sud poukazal na dohodu
o rozhodcovskej dolozke, obsiahnuti v najomnej zmluve, podla ktorej akykolvek spor
z najomnej zmluvy alebo v suvislosti so zmluvou, bude rozhodovat’ v rozhodcovskom konani
rozhodcovsky std Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave. O trovach
konania rozhodol std prvého stupiia tak, Ze ich ndhradu nepriznal Ziadnemu z Uc¢astnikov

konania, pretoze odporcovi, ktory mal vo veci Gspech, ziadne trovy nevznikli.

V zakonnej lehote na podanie odvolania proti uzneseniu sudu prvého stupna, podal
navrhovatel' odvolanie (¢. 1. 128 az 130) a nasledne dorucil odvolaciemu sudu navrhy
na zmenu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a upravu (rozsirenie) navrhu. V poradi
prvom (€. 1. 144 az 146 ) v zmysle § 76 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,0. s. p.%) ziadal predbeznym opatrenim nariadit’ povinnost’ aj spolo¢nosti S. T., a. s., ICO:
X., ako osobe odlisnej od ucastnika konania, argumentujuc, Ze to mozno od nej pozadovat'.
Dal§im pisomnym podanim, oznadenym ako ,,Uprava (rozsirenie) navrhu na rozhodnutie
odvolacieho sudu“ (€. . 155 az 158), navrhovatel’ Ziadal, aby sud pripustil zmenu ndvrhu na

zacatie konania V zneni Specifikovanom v predmetnom podani.

Postupujuc podla § 95 ods. 1 O. s. p., Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci,
uznesenim ¢. k. 1Cob/304/2013-164 zo dna 04. 10. 2013, pripustil zmenu navrhu

navrhovatel'a na nariadenie predbezného opatrenia v nasledovnom zneni:

Odporca je povinny do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci ur€enia, Ze je neplatna

vypoved odporcu zo diia 07. 08. 2013 z ndjomného vztahu na zéklade ndjomnej zmluvy,
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uzavretej medzi navrhovatelom a odporcom dna 26. 03. 2010 (dalej len ,,Zmluva®)

na prenajom priestoru jednotky ,,L.“ predajne ,,D.“ na prizemi budovy ,,0.“ so supisnym

¢islom X. na adrese P. (dalej len ,,Priestory*), B. zdrzat sa :

akychkol'vek stavebnych a rekonstrukénych prac v Priestoroch,

akychkol'vek pokynov na zaddvanie stavebnych prac v Priestoroch, ich schval'ovania
¢i iného strpenia,

dispozicie s majetkom navrhovatel’a alebo jemu inak prislachajucim umiestnenym
v alebo pri Priestoroch,

zasahovania do prava navrhovatel'a vykonavat’ obchodné aktivity v Priestoroch, a to
najmenej v rozsahu podl'a obchodnych zvyklosti pre ti¢el najmu podl'a Zmluvy,
obmedzovania vstupu a pristupu navstevnikov a/alebo zékaznikov O. z verejnych
priestorov centra do Priestorov,

obmedzovania zdsobovania a vybavovania Priestorov navrhovatel'om,

akéhokol'vek obmedzovania vykonu najomnych prav navrhovatel'a podl'a Zmluvy,
manipuldcie s technickymi zariadeniami v Priestoroch (najmd obmedzovania
privodu elektrickej energie, vyuzivania vzduchotechniky a vchodovej mreze)
potrebnych na riadne uZzivanie a ni¢im neruSeny vykon najomnych prav
navrhovatel'a zo Zmluvy,

uzatvarania akychkol'vek inych zmluv okrem zmliuv s navrhovatelom, ktorych

predmetom je uZivanie Priestorov.

Spolo¢nost’ S. T., a. s., B., ICO: X. je povinna do pravoplatnosti rozhodnutia sudu

vo veci ur¢enia, ze je neplatnd vypoved odporcu zo dia 07. 08. 2013 z ndjjomného vzt'ahu

na zaklade najomnej zmluvy, uzavretej medzi navrhovatelom a odporcom dna 26. 03. 2010

na prenajom priestoru jednotky ,,L.” predajne ,,D.“ na prizemi budovy ,,0.”“ so supisnym

éislom X. na adrese P., B. zdrzat’ sa :

akychkol'vek stavebnych a rekonstrukénych prac v Priestoroch,

akychkol'vek pokynov na zadavanie stavebnych prac v Priestoroch, ich schval'ovania
¢i iného strpenia,

dispozicie s majetkom navrhovatel'a alebo jemu inak prislichajicim umiestnenym
v alebo pri Priestoroch,

zasahovania do prava navrhovatela vykonavat’ obchodné aktivity v Priestoroch, a to

najmenej v rozsahu podl'a obchodnych zvyklosti pre ucel najmu podl'a Zmluvy,
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obmedzovania vstupu a pristupu navstevnikov a/alebo zédkaznikov O. z verejnych
priestorov centra do Priestorov,

obmedzovania zasobovania a vybavovania Priestorov navrhovatel'om,

akéhokol'vek obmedzovania vykonu ndjomnych prav navrhovatel'a podl'a Zmluvy,
manipulécie s technickymi zariadeniami v Priestoroch (najmi obmedzovania privodu
elektrickej energie, vyuzivania vzduchotechniky a vchodovej mreze) potrebnych
na riadne uZivanie a ni¢im neruseny vykon ndjomnych prav navrhovatela zo Zmluvy,
vykonu najomnych a inych uzivacich prav k Priestorom z akychkol'vek zmlav

uzavretych s odporcom alebo vyplyvajicich z takych zmluv.

Stcasne navrhovatel'ovi ulozil povinnost' do 30 dni odo diia pravoplatnosti tohto

uznesenia podat’ navrh na zacatie konania vo veci same;j.

Nasledne Krajsky sud v Bratislave, po preskiimani uznesenia sudu prvého stupna

podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p.,

napadnuté uznesenie postupom podla § 220 O. s. p. zmenil, ato tak, ze odporcovi ulozil

povinnost’ do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci urenia, Ze je neplatna vypoved

odporcu zo dna 07. 08. 2013 z najomného vztahu na zéklade najomnej zmluvy, uzavretej

medzi navrhovatelom a odporcom dna 26. 03. 2010 (dalej len ,,Zmluva®) na prendjom

priestoru jednotky ,,L.“ predajne ,,D.“ na prizemi budovy ,,0.“ so supisnym ¢islom X. na

adrese P. (d’alej len ,,Priestory*), B. zdrzat’ sa:

akychkol'vek stavebnych a rekonstrukénych prac v Priestoroch,

akychkol'vek pokynov na zadavanie stavebnych prac v Priestoroch, ich schvalovania
¢i in€ho strpenia,

dispozicie s majetkom navrhovatela alebo jemu inak prislichajiicim umiestnenym
v alebo pri Priestoroch,

zasahovania do prava navrhovatela vykondvat’ obchodné aktivity v Priestoroch, a to
najmenej v rozsahu podl'a obchodnych zvyklosti pre ucel najmu podla Zmluvy,
obmedzovania vstupu a pristupu navstevnikov a/alebo zdkaznikov E. z verejnych
priestorov centra do Priestorov,

obmedzovania zdsobovania a vybavovania Priestorov navrhovatel'om,

akéhokol'vek obmedzovania vykonu ndjomnych prav navrhovatel'a podl'a Zmluvy,
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manipulacie s technickymi zariadeniami v Priestoroch (najmi obmedzovania privodu
elektrickej energie, vyuzivania vzduchotechniky a vchodovej mreze) potrebnych
na riadne uzivanie a ni¢im neruseny vykon ndjomnych prav navrhovatela zo Zmluvy,

uzatvarania akychkol'vek inych zmlav okrem zmluv s navrhovatel'om, ktorych

predmetom je uZivanie Priestorov.

Rovnako spolo¢nosti S. T., a. s., ICO: X., ulozil povinnost do pravoplatnosti

rozhodnutia stidu vo veci urcenia, ze je neplatnd vypoved odporcu zo dna 07. 08. 2013 (dalej

len ,,Zmluva®) z najomného vztahu na zaklade najomnej zmluvy, uzavretej medzi

navrhovatel'om a odporcom dna 26. 03. 2010 na prenajom priestoru jednotky ,,L.“ predajne

,,D.“ na prizemi budovy ,,0. so stpisnym ¢islom X. na adrese P. (d’alej len ,,Priestory*), B.

zdrzat’ sa:

akychkol'vek stavebnych a rekonstrukénych prac v Priestoroch,

akychkol'vek pokynov na zaddvanie stavebnych prac v Priestoroch, ich schvalovania
¢i iného strpenia,

dispozicie s majetkom navrhovatel'a alebo jemu inak prislichajicim umiestnenym
v alebo pri Priestoroch,

zasahovania do prava navrhovatela vykonavat’ obchodné aktivity v Priestoroch, a to
najmenej v rozsahu podl'a obchodnych zvyklosti pre ucel najmu podl'a Zmluvy,
obmedzovania vstupu a pristupu navstevnikov a/alebo zakaznikov O. z verejnych
priestorov centra do Priestorov,

akéhokol'vek obmedzovania vykonu najomnych prav navrhovatela podl'a Zmluvy,
manipuldcie s technickymi zariadeniami v Priestoroch (najméd obmedzovania privodu
elektrickej energie, vyuzivania vzduchotechniky a vchodovej mreze) potrebnych

na riadne uzivanie a ni¢im neruSeny vykon najomnych prav navrhovatela zo Zmluvy.

Sucasne navrhovatelovi ulozil povinnost do 30 dni odo diia prévoplatnosti tohto

uznesenia podat’ navrh na zacatie konania vo veci samej. Vo zvySku sid navrh na nariadenie

predbezného opatrenia zamietol. Odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi nahradu

trov konania vo vyske 66,-- eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Z obsahu spisu mal odvolaci sid za preukazané, ze navrhovatel’ uzival ako najomca

priestory nachadzajice sa v oddychovej a zabavnej Casti rozostavaného polyfunkénéno domu
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E., jednotka ¢. L. na znizenom prizemi s vypoctovou plochou 176 m?% a to na zéklade
najomnej zmluvy, uzavretej s odporcom dna 26. 03. 2010. Odporca listom zo dia
07. 08. 2013 tato najomnu zmluvu vypovedal, ato z dovodu neplatenia najomného
navrhovatelom a poruSovania povinnosti, vyplyvajicich z najomnej zmluvy. Vypovedna
doba mala uplynut desiatym dnom po doruceni vypovede odporcom navrhovatelovi.
Navrhovatel' tvrdil, ze ukoncenie najomného pomeru vypovedou je neplatné, pretoze
vypovedné dovody uvedené odporcom neexistuji, kedZze pohladadvky odporcu voci
navrhovatel'ovi titulom ndjomného zanikli zapocitanim protipohl'adavky navrhovatela voci
odporcovi z titulu nakladov vynalozenych navrhovatelom na stavebné Upravy prenajatého
priestoru. V predmetnom pripade sa navrhovatel’ vo veci samej bude domahat’ urcenia, ze
najjomny vztah medzi navrhovatelom a odporcom trva. Z uvedeného mal odvolaci sud
za zrejmé, ze spornou otazkou je samotna vypoved z najmu nebytovych priestorov, sporna je
aj otazka vzniku dlhu na ndjomnom a jeho existencia, ked’ odporca v rozpore s tvrdeniami
navrhovatel'a popiera zanik pohladavky, vyplyvajucej z ndjmu kompenzaciou s nakladmi,
ktoré navrhovatelovi vznikli v savislosti s prestavbou nebytovych priestorov, na thrade
ktorych navrhovatel’ trva. Odvolaci sid zdoraznil, ze dokazovanie vo veci rozhodnutia
o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sa nevykonava v takom rozsahu, ako v konani
vo veci samej, preto tieto otdzky budi s kone¢nou platnostou vyrieSené az v konani vo veci

samej.

Odvolaci sud d’alej poukazal na to, ze navrhovatel' vykonaval rekonstrukéné prace
vV nebytovych priestoroch s vedomim odporcu a odporca s rekonstrukciou nebytovych
priestorov sthlasil. Mal za nepochybné, Ze odporca jednoznacne trval na vypratani priestorov,
ktoré st predmetom ndjmu, ako 1 na odstrdneni rekonStrukcie, ktora bola vykonana
navrhovatel'om v prenajatych priestoroch a v ktorych vykonava svoju podnikatel'sku ¢innost’ -
predaj spotrebného tovaru. Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sid k zaveru, ze je
potrebné docCasne upravit’ pomery ucastnikov konania, ked’ z doposial’ predlozenych dokladov
vyplyva, Ze odporca mé& zaujem o vypratanie navrhovatela z predmetnych priestorov
a o odstranenie rekonStrukcie. Uviedol, ze bez nariadenia predbezného opatrenia by nastal
taky stav, ktory by v pripade tspechu navrhovatela v konani vo veci samej nebolo mozné
vratit do povodného stavu, existujiiceho pred konanim o nariadenie predbezného opatrenia.
Odvolaci sud preto zastal ndzor, ze v danom pripade navrhovatel' preukdzal dovodnost’

podaného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ako i1 potrebu docasnej Upravy
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pomerov ucastnikov konania, pretoze preukazal vznik nijomného vztahu k predmetnym
priestorom a osved¢il dovodné pochybnosti, tykajice sa platnosti vypovede z najmu, a to
predovsetkym svojim tvrdenim o existencii kompenzabilnej protipohl'adédvky voc¢i odporcovi
titulom nékladov vynaloZenych na stavebné Upravy priestorov, ktorej existencia s poukazom
na definiciu prac najjomcu v najomnej zmluve je preukdzand, ako aj poukazom na obsah
vypovede najomnej zmluvy, v ktorej odporca ziada o vypratanie priestoru bez odstrafiovania
akychkol'vek stavebnych uprav priestoru a nakoniec aj poukazom na fotodokumentaciu
pripojentl k navrhu. Odvolaci sud mal za to, ze zasah do vykonu vlastnickeho prava v danej
miere nie je neprimerany ochrane, ktord sa vo forme nariadenia predbezného opatrenia

poskytne navrhovatelovi.

Vo vztahu k spolo¢nosti S. T., a. S., ktora v ¢ase od vydania rozhodnutia suidom
prvého stupiia do rozhodnutia odvolacieho sidu o odvolani navrhovatel'a, zacala v priestore
prenajatom najomcovi realizovat’ stavebné upravy, odvolaci sud uviedol, ze povodna obava
navrhovatela pred svojvolnym vypratanim priestoru odporcom, resp. pred neopravnenym
zasahom do prava navrhovatela uzivat' priestor, sa transformovala na obavy z ohrozenia
vykonu stidneho rozhodnutia, ked” predmetny priestor sa toho ¢asu nachadza vo faktickej
drzbe tretej osoby, ktora si ho prispdsobuje stavebnymi Gpravami k uzivaniu. Odvolaci sud
mal za to, ze navrhovatelom uvadzané podmienky dovodnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana, tykajuca sa zdrzania takého konania tretej osoby, ktoré spociva
v zamedzeni realizécie stavebnych prac v priestore prenajatom navrhovatel'om, ako aj konania
suvisiaceho s obmedzovanim uzivania priestorov navrhovatel'ovi realizovanim stavebnych
prac, si dovodné. Odvolaci sud sa stotoznil s dovodmi navrhovatela, Ze pokracovanie
¢innosti tretej osoby v predmetnych priestorov vedie k takému nezvratnému stavu, ze
akékol'vek uzivanie priestorov navrhovatel'om by sa v budtcnosti stalo nemoznym s ohl'adom
na faktické zmeny, ktoré budu v priestore zrealizované. Poukdzal na ucel predbezného
opatrenia, ktorym je, aby ohrozeny ucastnik mohol spor zacat’ alebo v zacatom spore nerusene
pokradovat, teda uplatiiovat’ svoj narok bez toho, aby sa obéval, e diZka sadneho konania

umozni iny ako nutene nerealizovatel'ny vysledok.

Odvolaci sud nepovazoval nariadenie predbezného opatrenia za dovodné v casti,
v ktorej navrhovatel' Zziadal ulozit’ tretej osobe povinnost zdrzat sa obmedzovania

zasobovania a vybavovania priestoru, pretoze tieto ukony mozno zahrnut pod ulozenu
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povinnost zdrzat' sa zasahovania do prava navrhovatela vykondvat" obchodné aktivity
v priestore. Za dovodné nepovazoval ani uloZit' tretej osobe povinnost’ zdrzat sa vykonu
najomnych a inych uzivacich prav k priestoru z akychkol'vek zmlav, uzavretych s odporcom
alebo vyplyvajtcich z takych zmluv, kedZe takéto opatrenie by nutne zahfiialo aj pravne

kroky vykonané na ochranu zdujmov a prav tretej osoby.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podla § 224 ods. 1, 2 v spojeni
s § 142 ods. 1 O. s. p. tak, ze uspesnému navrhovatel'ovi priznal nahradu trov konania,
spocivajucich v zaplatenom sidnom poplatku za navrh na nariadenie predbezného opatrenia
a za odvolanie proti zamietajucemu rozhodnutiu sudu prvého stupna Vv celkovej vyske 66,--

eur.

Uznesenie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ dna 23. 10. 2013.

Proti uzneseniu odvolacieho sidu podala v zdkonom stanovenej lehote dovolanie

spolo¢nost’ S. T., a. s. (d’alej tiez ako ,,povinna osoba“), ktora jeho pripustnost’ odévodnila

existenciou vad konania podla § 237 pism. d/ O. s. p. (v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie) a podla § 237 pism. f/ O. s. p. tvrdiac, Ze postupom odvolacieho stidu sa jemu, ako

aj odporcovi odinala moznost’ pred sidom konat’ (¢. 1. 407 az 410).

Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 237 pism. d/ O. s. p. povinna osoba

uviedla, ze odvolaci sud rozhodoval 0 nariadeni predbezného opatrenia voc¢i nej na zaklade
podania navrhovatela, ktoré mu bolo doru¢ené dna 12. 09. 2013, ako aj nasledného podania,
ktoré mu bolo doruc¢ené dna 17. 09. 2013, ato v ramci prejednania odvolania navrhovatel'a
vo€i rozhodnutiu sidu prvého stupna. Okrem uvedenych podani vSak navrhovatel podal
navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia, ktorym by sa ukladali povinnosti povinnej osobe,
aj na Okresny sud Bratislava I, a to podaniami, ktoré boli menovanému okresnému sudu
dorucené v dnoch 11. 09. a 19. 09. 2013. Navrhovatel’ sa navrhmi, adresovanymi Okresnému
sudu Bratislava I doméhal, aby predbeznym opatrenim boli povinnej osobe ulozené rovnakeé
povinnosti, uloZenie ktorych navrhoval aj v rdmci ndvrhov adresovanych odvolaciemu stdu,
pricom v navrhoch adresovanych Okresnému stdu Bratislava |, ako aj v navrhoch
adresovanych odvolaciemu sudu, vychadzal z rovnakého skutkového zakladu. Zaroven
v oboch konaniach sa jednalo o rovnakych tucastnikov, ako aj o rovnaka ini osobu ako

ucastnici konania, ktorej bola povinnost’ ukladana. Z dévodu, Ze konanie na Okresnom sude
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Bratislava | sa zacalo skor, ma povinna osoba za to, Ze V zmysle § 83 O. s. p. toto konanie

branilo tomu, aby vo veci konal Krajsky sud v Bratislave ako stid odvolaci.

Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 237 pism. f/ O. s. p. povinnd osoba

namietla, Ze v predmetnom konani nemala moznost’ uplatiiovat’ svoje procesné prava a tym sa
branit’ vo¢i podanym navrhom navrhovatel’a na nariadenie predbezného opatrenia. Namietla,
ze pred doruCenim uznesenia odvolacieno sidu nebola o konani, ktoré vydaniu tohto
uznesenia predchadzalo, informovand. Az spolu s uznesenim odvolacieho stdu jej boli
doruc¢ené navrhy navrhovatela, na zaklade ktorych odvolaci sad rozhodol o nariadeni
predbezného opatrenia voci spolo¢nosti S. T., a. S. Povinné osoba sa tak nemohla k navrhom
navrhovatel'a pred nariadenim predbezného opatrenia vyjadrit’ a ked’Zze uznesenie odvolacieho
sudu je rozhodnutie, ktorym sa konanie koncCilo a voci ktorému nebolo mozné podat’
odvolanie, nemohla sa vo¢i nemu povinna osoba ani G¢inne branit’. Tvrdi, Ze hoci je takyto
postup mozno formalne v stlade s ust. § 75 O. s. p., uvedenym postupom boli porusené jej
ustavné prava, ako aj dolezité zasady obcianskeho stidneho konania. Poukdzanim na ¢l. 152
ods. 4, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava SR%)
povinna osoba namietla, Ze postupom odvolacieho sidu bola porusena ustavou garantovana
rovnost’ u¢astnikov konania (§ 18 O. s. p.), pretoze odvolaci sud rozhodoval len na zaklade

navrhov a tvrdeni navrhovatela, ku ktorym sa povinna osoba nemohla vyjadrit’.

V d’alSom povinnd osoba namietla porusenie zasady dvojinStancnosti konania, pretoze
o nariadeni predbezného opatrenia, ktorym boli uloZené povinnosti povinnej osobe, sa
rozhodovalo len v jednom stupni Stym, Ze toto rozhodnutie nebolo mozné preskumat’

v druhom stupni.

Skuto¢nost, ze povinna osoba sa pocas celého konania pred vydanim uznesenia
odvolacieho sudu nemohla k veci vyjadrit, spdsobila, ze povinna osoba nemohla namietat’ ani
miestnu neprislusnost sudu prvého stupiia na rozhodovanie o navrhoch navrhovatela.
Poukazanim na § 74 ods. 2 O. s. p. povinna osoba vyjadrila nazor, ze vo veci konajuci
prvostupiiovy sud by o veci samej nebol miestne prislusny rozhodovat’ jednak preto, ze podla
dohody medzi navrhovatelom a odporcom mal spory z ich ndjomnej zmluvy rozhodovat
rozhodcovsky sud, a jednak preto, ze ak by aj spor rozhodoval vSeobecny sid, miestne
prislusnym by bol Okresny sud Bratislava I. Tymto bolo poruSené jej pravo podla ¢l. 48

ods. 1 Ustavy SR, ktory ustanovuje, Ze nikoho nemozno odiat’ jeho zikonnému sudcovi.
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Na zaklade vyssie uvedenych tvrdeni povinna osoba dovolaciemu sudu navrhla, aby
uznesenie odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Sti€asne si uplatnila

nahradu trov dovolacieho konania.

K dovolaniu povinnej osoby sa pisomne vyjadril aj odporca, a to podanim zo dia
29. 11. 2013, prvostupnovému sudu dorucené dna 03. 12. 2013 (¢. 1. 513), v ktorom
s navrhom povinnej osoby suhlasil, z dovodu ktorého navrhol uznesenie odvolacieho sudu

zrusit'.

Proti uzneseniu odvolacieho sadu podal v zakonom stanovenej lehote dovolanie aj

odporca (dalej tiez ako ,,dovolatel*), argumentujic vadou konania podla § 237 pism. f/

O.s.p. (C.1.441 az 451).

Odporca namietol, ze odvolaci sud svojim postupom porusil zakladné zasady
vyjadrené v §§ 2 a 3 a dalSich ustanoveniach O. s. p. Tvrdi, Ze odvolaci sid pri svojom
rozhodovani postupoval v rozpore so zasadou zdkonnosti v konani a potlacil pravnu istotu
odporcu, ako aj tretej osoby pri aplikacia prava, nakolko pri pravnom postudeni veci
neprihliadal na relevantné hmotné pravo, vzt'ahujice sa na vec a hmotné pravo neaplikoval.
Rovnako ma za to, ze odvolaci sud o nariadeni predbezného opatrenia rozhodol napriek tomu,
ze v danom pripade uz po pravnom posudeni skutocnosti, tvrdenych navrhovatel'om v navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia bez potreby d’alSiecho dokazovania vyplyva, Ze zakladné
predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia nemohli byt naplnené. Tvrdi, Ze odvolaci
sud v odvolacom konani nespravne pripustil zmenu navrhu na nariadenie predbeZného
opatrenia a jeho rozsirenie, postupujic tak v rozpore s ust. § 95 O. s. p. Odvolaciemu sudu
vytkol, Ze mu nedal moznost’ vyjadrit' sa k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
k odvolaniu navrhovatela, ani d’al$im jeho navrhom (zmena navrhu a Gprava navrhu), a to
napriek tomu, ze predbeZzné opatrenie v takom rozsahu, ako ho std nariadil, predstavuje
neprimerany zasah do prav odporcu. V neposlednom rade namietol, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu o nariadeni predbezného opatrenia je konecné, Vv désledku c¢oho nema
moznost sa proti zasahu do svojich prav ucinne branit na stde, vyvratit tvrdenia
navrhovatela dokazmi a skutoCnostami, ktoré navrhovatel' vo svojich podaniach podla

nazoru odporcu zamlcal.
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Odporca tvrdi, Ze navrhovatel’ vo svojom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
zo dna 16. 08. 2013 osvedcil iba skuto¢nost’, ze medzi nim a odporcom existoval zavidzkovo -
pravny vztah, a to najjomny vztah zaloZeny ndjomnou zmluvou zo dia 26. 03. 2010.
Neosved€il vSak ziadnu zo skutocnosti, ktorymi odoévodiuje nariadenie predbezného
opatrenia, najmd vSak dovodnost’ svojho naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna
ochrana, t. j. pravo najmu v dosledku neplatnej vypovede odporcu. V dalSich svojich
navrhoch - zmena navrhu a rozsirenie navrhu, obidve zo dna 11. 09. 2013 osvedcil iba
skutocnost, ze v predmetnych nebytovych priestoroch sa uskuto¢iiuji prace nového najomcu

- Spolo¢nosti S. T., a. s.

V dalSich castiach svojho dovolania sa odporca vyjadril k tvrdeniam navrhovatel’a
o zaniku jeho dlhu v désledku nemoznosti plnenia, ako aj o zaniku zavizku v dosledku
zapocitania, s poukazom na ktoré odvolaciemu sidu vytkol, ze ak by spravne aplikoval
relevantné hmotné pravo na posudenie tvrdeni, uvddzanych navrhovatelom v navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, nemohol by prijat zaver, Ze je nanajvys osvedcena
skutocnost, ze vypovedny dovod - dlh odporcu vo vyske 155 940,58 eur neexistuje a ze
navrhovatel’ by bol v konani vo veci samej, v ktorom by sa domahal neplatnosti vypovede
z uvadzanych dévodov, pravdepodobne uspesny. Odporca d’alej poukazal na to, Ze pokial’ nie
je osvedcend dovodnost’ navrhovatelovho naroku, o ktorého ochranu ziada, pre nariadenie
predbezného opatrenia nie je vobec rozhodujuce, ¢i navrhovatel vo svojich dalSich
podaniach, tykajicich sa zmeny arozsirenia navrhu, preukdzal pokraCujuce prace

v predmetnych nebytovych priestoroch alebo nie.

Vo vzt'ahu k namietanému odnatiu moznosti konat’ pred sidom odporca odvolaciemu
sudu vytkol, Ze tento svojim postupom, ktorym Vv odvolacom konani pripustil zmenu navrhu
a roz8irenie navrhu navrhovatel'a, porusil ust. § 95 O. s. p. a odporcovi a tretej osobe tym
znemoznil vykon ich procesnych prav za ucelom riadnej obrany voci navrhom navrhovatela.
Odporca poukézal na to, ze v ¢ase od vydania rozhodnutia sidu prvého stupiia o zamietnuti
navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia (dfa 21. 08. 2013) sa podstatne zmenili skutkové
okolnosti (t. j. v predmetnych nebytovych priestoroch sa po ich vypratani a odovzdani
novému najomcovi ako opravnenému detentorovi vykonéavali rekonstrukéné prace nového
najomcu), o ktoré navrhovatel’ opiera dovodnost’ vydania predbezného opatrenia a domaha sa

uloZenia novych povinnosti odporcovi a tretej osobe. Z dévodu nového skutkového stavu
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a novych skutkovych okolnosti v8ak ma odporca za to, Ze navrhovate mal podat
na prvostupnovy sud novy navrh na nariadenie predbezného opatrenia, smerujici jednak voci
odporcovi, ako aj voci tretej osobe - novému najomcovi. Namiesto podania nového navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia vSak navrhovatel riesil tato situaciu podanim navrhu
na zmenu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a rozsirenim navrhu, v ktorych rozsiril
skutkové okolnosti na preukdzanie dovodnosti svojho ndroku a podstatne zmenil petit
rozhodnutia, ktorého vydania sa domahal. Poukazujuc na povahu konania o nariadenie
predbezného opatrenia ma odporca za to, ze nie je mozné navrh na nariadenie predbezného
opatrenia menit’ v zmysle § 95 O. s. p., nakol’ko nejde o konanie vo veci samej. Odvolaci sad
nemal zmenu navrhu pripustit, ale mal rozhodnut’ o vyluceni tejto ,,novej* veci na samostatné
konanie a rozhodnut’ mal iba o odvolani navrhovatel'a. Nasledne odporca poukazom na § 95
0ds. 2 O. s. p. vyslovil nazor, ze odvolaci sid mal rozhodnit’ o nepripusteni zmeny navrhu
a rozSirenia navrhu navrhovatela, nakol’ko navrhovatel’ v tychto podaniach uviedol nové
skutkové okolnosti a zmenil petit rozhodnutia, vydania ktorého sa domaha. Tym, Ze odvolaci
std rozhodol o pripusteni zmeny navrhu a na zaklade aj novych skutkovych okolnosti, ktoré
neboli predmetom posudzovania v prvostupiiovom konani a neboli ani predmetom odvolania
navrhovatel'a, nariadil predbezné opatrenic a odporcovi, ako aj tretej osobe ulozil nové
povinnosti, ,,urobil“ z dvojinstan¢ného konania jednoin$tancné. Rozhodnutie sudu je tak
kone¢né a nie je vofi nemu mozné branit sa riadnymi opravnymi prostriedkami.
Argumentujic uvedenym odporca tvrdi, Ze odvolaci sud jemu, ako aj tretej osobe odnal pravo

konat pred sudom.

Odporca ma za d’alej za to, Zze odvolaci sud nepostupoval spravne aj z dovodu, ze
pokial pripustil zmenu navrhu a rozsirenie navrhu navrhovatel'a, mal tato zmenu a rozSirenie
navrhu dorucit’ do vlastnych rak odporcovi a tretej osobe na vyjadrenie pred pripustenim
zmeny. Tym, Ze tak neurobil, ako aj spoukazom na ,zmenu“ dvojinStan¢ného konania
na jednoinstan¢né, porusil zasadu rovnosti Gcastnikov v konani. Rozhodnutie odvolacieho
sudu, ktoré je konecné, a ktorym zmenil rozhodnutie prvostupniového sudu tak, ze predbezné
opatrenie nariadil, tak vychadza len z tvrdeni jedného ucCastnika konania, ktoré su v rozpore

s hmotnym pravom.

Na zaklade vyssie uvedenych tvrdeni odporca navrhol, aby dovolaci sid dovolanim

napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil, resp. aby uznesenie odvolacieho sadu zmenil
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tak, ze rozhodnutie sidu prvého stupna ¢. k. 24Cb/152/2013-119 zo dna 21. 08. 2013 potvrdi
ako vecne spravne. Sucasne si odporca uplatnil nahradu trov konania v celkovej vyske 228,91

eur.
S dovolanim odporcu vyjadrila suhlas aj povinna osoba vo svojom pisomnom podani
zo dna 05. 12. 2013, prvostupiiovému stdu doruc¢ené dna 09. 12. 2013 (¢. 1. 520 - 521)

a dovolaciemu sudu navrhla, aby dovolaniu odporcu vyhovel.

K dovolaniu odporcu sa vyjadril aj navrhovatel’, a to pisomnym podanim zo dna

18. 12. 2013, prvostupiiovému sidu dorucené V rovnaky denn (¢. 1. 561 - 562), v ktorom
dovolaciemu sidu navrhol dovolanie odporcu odmietnut. Sti¢asne si uplatnil ndhradu trov

konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,

ze dovolanie podal v¢as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), si¢asne osoba povinna -
spolo¢nost S. T., a. s., Kktorej prava nariadené predbezné opatreniec obmedzuje
a priamo do nich zasahuje, obidvaja zasttpeni advokatom (§ 241 ods. 1, veta druha O. s. p.),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) najskor skiimal, ¢i tento

opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zdkon priptsta.

Z prislusnych ustanoveni O. s. p. je zrejmé, Ze dovolanim ako jednym z mimoriadnych
opravnych prostriedkov nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie sudu, ale mozno nim napadnut’

pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave,
ktorym zmenil uznesenie sudu prvého stupiia o zamietnuti navrhu navrhovatela na nariadenie

predbezného opatrenia s tym, ze sti¢asne pripustil jeho zmenu.

V ustanoveniach § 239 ods. 1 aods. 2 O. s. p. st uvedené rozhodnutia odvolacieho
sudu vydané v procesnej forme uznesenia, proti ktorym je dovolanie pripustné. Je tomu tak
v pripade, ak je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu, ktorym bolo zmenené
uznesenie sudu prvého stupiia (§ 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.), alebo ak odvolaci sud
rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stdnemu dvoru Eurépskych spolocenstiev (§ 109

ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie stanoviska s tym, ze dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu
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odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupna
o zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ (§ 239 ods. 1 pism. b/
O. s. p.). Podla § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak odvolaci sad vyslovil
vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zdsadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O. s. p.), dalej ak ide
o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), alebo ak ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné (nevykonate'né) na Uzemi
Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak

ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom,

tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa
prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim (§ 239

ods. 30.s. p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu sa tyka predbezného opatrenia,

vo veci ktorej s poukazom na vyssie citované ust. § 239 ods. 3 O. s. p., dovolanie pripustné

nie je.

So zretelom na obsah dovolania a tiez povinnost’ vyplyvajucu z ustanovenia § 242
ods. 1 veta druhd O. s. p. ukladajice dovolaciemu sidu povinnost’ prihliadnut vzdy
na pripadnt procesnu vadu uvedenu v § 237 O. s. p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie),
neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na skiimanie pripustnosti dovolania
smerujuceho proti uzneseniu podla § 239 O. s. p., ale skamal tiez, ¢i v konani odvolacieho
sudu nedoslo k procesnej vade konania v zmysle § 237 O. s. p. Uvedené zdkonné ustanovenie
pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku alebo uzneseniu),
ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zdvaznych procesnych vad
vymenovanych v pismenach a/ aZ g/ tohto ustanovenia, majucich za néasledok tzv. zmito¢nost’
rozhodnutia. Ak je totiz konanie postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237 pism. a/
az pism. g/ O. s. p., mozno dovolanim napadnuat’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak
dovolanie z hl'adiska § 239 O. s. p. vylucené. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle

§ 237 O. s. p. pritom nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze
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k vade vymenovanej v tomto ustanoveni doSlo, ale rozhodujucim je zistenie, ze k tejto

procesnej vade skutocne doslo.

Obidvaja dovolatelia namietli procesnu vadu konania uvedenu v § 237 pism. f/
O. s. p., tvrdiac, ze postupom odvolacieho sidu im bola odiiatd moznost” konat’ pred stdom,
povinna osoba naviac namietla vadu konania podla § 237 pism. d/ O. s. p., pripustnost’ ktorej
odovodnila poukézanim na konanie vedené na Okresnom sude Bratislava I, v ktorom sa
na zaklade navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, menovanému okresnému stdu
dorucené v ditoch 11. a 19. 09. 2013, navrhovatel’ voci jej osobe domahal ulozenia rovnakych
povinnosti, akych sa domahal vo svojich navrhoch, odvolaciemu sudu doruc¢enych v ditoch
12. a 17. 09. 2013. Zdoraznil, ze v obidvoch konaniach navrhovatel' vychddzal z rovnakého
skutkového zakladu, ide o rovnakych ucastnikov konania, ako aj rovnakd povinni osobu.
Existencia konania vedeného na Okresnom stde Bratislava I zaklada podl'a nazoru povinne;j

osoby prekazku prv zacatého konania.

Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (§ 159 ods. 3 O. s. p.) alebo prv zacatého
konania (§ 83 O. s. p.) je jednou z neodstraniteI'nych prekazok konania a brani tomu, aby vec,

o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté, alebo prv zacalo konanie, bola opit’ prejednana.

Pred zacatim konania mo6ze sud nariadit’ predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby
doCasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho

rozhodnutia bol ohrozeny (§ 74 ods. 1 O. s. p.).

Utelom predbezného opatrenia je zabezpeéit' predbeznti (do¢asntl) Gipravu pomerov
ucastnikov konania alebo odstranit’ riziko ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia. 1 ked
rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia nie je rozhodnutim vo veci same;j,
ma pre osoby dotknuté tymto sidnym rozhodnutim zévazné dosledky. V zaujme ich pravnej
istoty zakon predchadza tomu, aby v tej istej veci (v tomto pripade o tom istom navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia) bolo predbezné opatrenie nariadené niekol'kokrat alebo
aby o tom istom navrhu boli vydané rozdielne (protichodné) rozhodnutia. Tento ucel
zabezpecuje Obciansky sudny poriadok negativnou podmienkou konania - poziadavkou, aby
rozhodnutiu nebranila prekazka veci zacatej v zmysle § 83 O. s. p. alebo pravoplatne
rozhodnutej v zmysle § 159 ods. 3 O. s. p. [ ked’ su tieto ustanovenia zaradené v tretej Casti

Obcianskeho sudneho poriadku (,,Konanie v prvom stupni®), je na dosiahnutie ucelu zakona
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sledovaného instititom predbezného opatrenia potrebné aplikovat’ ich primerane aj v konani
0 navrhu na nariadenie predbezného opatrenia pred zacatim konania. Prekdzka pravoplatne
rozhodnutej veci alebo prv zacatého konania vSak plati len potial’, pokial’ je dand ,,totoznost’
veci®. Tuto charakterizuju totoZnost’ osob a totoznost’ predmetu konania, pricom obidva tieto
znaky musia byt naplnené sucasne. Totoznost’ predmetu konania je dana vtedy, ked’ ten isty
narok alebo stav vymedzeny petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade
ktorych bol uplatneny, t. j. ide o narok zalozeny na rovnakom pravnom dovode a vyplyvajici
z rovnakych skutkovych okolnosti. Pokial' ide o totoznost ucastnikov, nie je samo osebe
vyznamné, ak maju ti isti ucastnici v r6znych konaniach rozdielne procesné postavenie (napr.
ak v jednom konani vystupuju ako zalovani a v druhom ako Zalobcovia). Tych istych
ucastnikov sa konanie tyka aj vtedy, ak v neskorSom konani vystupuju pravni nastupcovia
ucastnikov (z dovodu singularnej alebo univerzalnej sukcesie), ktori su (boli) ¢astnikmi uz
skonéeného konania alebo prv zacatého konania. Pokial’ chyba ¢o ilen jeden z uvedenych
znakov, nejde otu istd vec, ateda skorSie rozhodnutie alebo prebichajice iné konanie

prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo prv zacatého konania zakladat’ nemoze.

O prekazku veci pravoplatne rozhodnutej veci alebo prv zacatého konania nejde
Vv pripade, ak v novom konani sice ide o pravny vzt'ah medzi tymi istymi Gcastnikmi, avSak
uplatneny narok sa opiera o iné skutoCnosti, nez ktoré tu boli v ¢ase povodného konania
a ku ktorym doslo az neskor. Pre posudenie, ¢i je dana prekazka pravoplatne rozhodnutej veci
alebo prv zacatého konania, nie je vyznamné, ako bol skutok, ktory bol, resp. je predmetom

konania, posudeny po pravnej stranke.

Vo vztahu k prekazke prv zacatého konania (resp. pravoplatne rozhodnutej veci),
dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze na Okresnom sude Bratislava 1sa pod sp. zn.
26Cb/159/2013 viedlo, resp. vedie konanie 0 navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia. V predmetnej veci menovany okresny sud navrhu vyhovel a nariadil predbezné
opatrenie, a to svojim uznesenim ¢. k. 26Cb/159/2013-177 zo dna 20. 09. 2013, fotokopia
ktorého je zaloZena na €. 1. 204 a 205 spisu. Z jeho obsahu vyplyva, ze konanie v oznacenej
veci sa tyka rovnakych ucastnikov s rovnakym procesnym postavenim, a to spolo¢nosti A., S.
r. 0., so sidlom: S., ICO: X., na strane navrhovatel’a a spolo¢nosti B. E., a. s., so sidlom: P.,
ICO: X., na strane odporcu. Predmetom obidvoch konani je ndvrh navrhovatel'a na nariadenie
predbezného opatrenia pred zaCatim konania. Okresny sud B. | oznaCenym uznesenim ulozil

spolo¢nosti S. T., a. s., ICO: X., povinnost do pravoplatnosti rozhodnutia sadu vo veci
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urenia, ze trvd ndjomny vztah, ktory vznikol na zdklade najomnej zmluvy zo dia
26. 03. 2010 (d’alej ako ,,Zmluva®), uzatvorenej medzi navrhovatel'om a odporcom a ktorého
predmetom su nebytové priestory jednotky ,,L.“ nachddzajice sa na znizenom prizemi
polyfunkéného domu E. so supisnym ¢islom X. (d’alej ako ,,Priestory*), zdrzat sa:

- akychkol'vek stavebnych a rekonStrukénych prac v Priestoroch,

- akychkol'vek pokynov na zadavanie stavebnych prac v Priestoroch, ich schvalovania
¢1 in€ho strpenia,

- dispozicie s majetkom navrhovatela alebo jemu inak prislichajicim umiestnenym
v alebo pri Priestoroch,

- zasahovania do prava navrhovatela vykonavat’ obchodné aktivity v Priestoroch, a to
najmenej v rozsahu podl'a obchodnych zvyklosti pre Gcel najmu podl'a Zmluvy,

- obmedzovania vstupu a pristupu navstevnikov alebo zékaznikov O. z verejnych
priestorov centra do Priestorov,

- obmedzovania z4dsobovania a vybavovania Priestorov navrhovatel'om,

- akéhokol'vek obmedzovania vykonu najomnych prav navrhovatel'a podl'a Zmluvy,

- manipulécie s technickymi zariadeniami v Priestoroch (najmi obmedzovania privodu
elektrickej energie, vyuzivania vzduchotechniky a vchodovej mreze) potrebnych
na riadne uzivanie a ni¢im neruSeny vykon ndjomnych prav navrhovatela zo Zmluvy,

- vykonu ndjomnych ainych wuzivacich pradv k priestorom akychkol'vek zmlav

uzavretych s odporcom alebo vyplyvajucich z takychto zmlav.

S poukazom na vysSie uvedené skuto¢nosti je dovodné sa domnievat’, Ze v obidvoch
porovnavanych konaniach je dana totoznost’ ucastnikov konania, ako aj totoznost’ predmetu
konania. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol Okresnému sudu Bratislava
| doruCeny dna 23. 08. 2013, navrhy na zmenu, resp. rozsirenie navrhu navrhovatela boli
Krajskému stdu v Bratislave ako sudu odvolaciemu dorucené v dnoch 12. a17. 09. 2013.
V uvedenom uzneseni Okresny sud Bratislava [ v odévodneni taktiez uviedol na stane 2, ze
uznesenim OS Bratislava I zo dia 04.09 2013 ¢. k. 26Cb/159/2013-103 OS bolo taktiez
nariadené predbezné opatrenie odporcovi, ktoré sa vSak v spise nenachadza. Z obsahu spisu
vsak nie je jednoznacné, vV akom Stadiu sa konanie na Okresnom stde Bratislava I nachadza,
preto je dovolaci sud toho nazoru, Ze odvolaci siid sa mal zaoberat’ tym, ¢i vo veci nie je dana
minimalne prekdzka prv zacatého konania, ak nie aj prekazka veci pravoplatne rozhodnute;.
Na obe prekazky je potrebné prihliadat v kazdom S$tadiu konania aich existencia ma

za nasledok, Ze konanie musi byt zastavené v ktoromkol'vek $tadiu konania. Ked’Ze odvolaci
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sud sa uvedenymi skutocnost'ami nezaoberal, ma dovolaci sud za to, Ze rozhodol pred¢asne,
bez zistenia relevantnych, na vec sa vztahujucich skutocnosti z obsahu spisu suvisiaceho

s konanim vedenym na Okresnom stde Bratislava | pod sp. zn. 26Cb/159/2013.

Vo vztahu k nadmietkam obidvoch dovolatelov spocivajucich v ich tvrdeni o odnati
moznosti konat’ pred sidom z dovodu, Ze nemali moZznost’ sa vyjadrit’ k navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, ani k jeho zmene, ¢i rozSireniu, naviac Ze zmena navrhu nie je
pripustnd v odvolacom konani, dovolaci sid poukazuje na ucel instititu predbezného
opatrenia, pri nariadeni ktorého sa doraz kladie na zabezpecenie rychlej a Gi¢innej ochrany
ohrozenych prav, a to aj na ukor zistenia skuto¢ného stavu veci, a to do takej miery, ze zakon
nevyzaduje dorucenie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia na vyjadrenie druhému
ucastnikovi (resp. nickomu inému nez tc¢astnikovi) a ani vysluch tc¢astnikov. Stid rozhoduje
na zéklade tvrdeni v samotnom navrhu a obsahu listin predlozenych navrhovatel'om s tym, ze
navrh aj s pripadnymi prilohami dorucuje odporcovi, resp. osobe predbeznym opatrenim
dotknutej v zmysle § 76 ods. 2 O. s. p., az sucasne s uznesenim, ktorym o navrhu rozhodne.
Preto pokial’ namietané listiny pred rozhodnutim o predbeznom opatreni, resp. odvolani proti
nemu dovolatelom dorucené neboli, sid im moznost konat’ pred sidom neodnal. Rovnako
nemozno za odnatie moznosti konat pred sudom povazovat postup odvolacieho stdu
pri rozhodovani (pripusteni) zmeny navrhu, nakolko zdkon takito moZnost’ pripusta.
»Pripustnost’ zmeny navrhu na zacatie konania (zaloby) podla ust. § 95 ods. 1 O. s. p. sa
neobmedzuje len na konanie pred sudom prvého stupna, ale v zmysle § 211 O. s. p. mozno
tento navrh zmenit' aj pred odvolacim siidom, ak st pre takito zmenu splnené zakonné
podmienky. V zmysle § 95 ods. 2 O. s. p. sud by nepripustil zmenu navrhu iba, ak by v Case
zmeny navrhu na zacatie konania uz bolo vykonané dokazovanie, ktoré by nemohlo byt
podkladom pre konanie o zmenenom navrhu. Zakon pritom neohrani¢uje uplatnenie zmeny
navrhu len na konanie vo veci samej, a teda nevylucuje ju podat’ aj v konani o nariadenie

predbezného opatrenia.

Vzhl'adom na vyssie uvedeny nedostatok konania spocivajici v nedostatocnom zisteni
existencie prekazky konania, dovolaci stid podl'a § 243b ods. 2 veta prva, § 243b ods. 4 veta
za bodkociarkou O. s. p., dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. V d’alSom konani, v ktorom je odvolaci sid viazany pravnym
nazorom dovolacieho stdu (§ 243d ods. 1 veta druha O. s. p.), vysporiada sa s vytknutymi

vadami v intenciach dovolacieho sudu, opdtovne vo veci rozhodne asvoje rozhodnutie
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nalezite odovodni v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p. V novom rozhodnuti rozhodne

aj o trovach odvolacieho konania a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Protitomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 31. marca 2014

JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



