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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne POHOTOVOST, s. 1. 0., so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, 1CO: 35 807 598, proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktort kona Ministerstvo
spravodlivosti SR, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy,
vedenej na Okresnom sude Revica pod sp. zn. 6C/462/2012, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dia 18. februdra 2014, ¢.k. 14Co/1000/2013-53, takto

rozhodol:

Dovolanie Zzalobcuodmiet a.

Zalovana m 4 voci zalobkynin & r o k na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Uznesenim zo dna 18. februara 2014, ¢.k. 14Co/1000/2013-53, Krajsky sud v Banskej Bystrici
odmietol odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného stidu Revuca z 10. maja 2013, ¢.k. 6C/462/2012-
33, ktorym Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti vo vyske
66 eur.

2. Uvedené uznesenie odvolacieho sudu napadol zalobca dovolanim, v ktorom uviedol, Ze v konani mu
bola odnatd moznost’ konat’ (§ 237 pism. f/ OSP) tym, ze odvolaci sud odmietol jeho odvolanie ako
oneskorene podané, hoci procesné predpoklady pre tento postup neboli dané. Odvolanie odovzdal v
ramci odvolacej lehoty obchodnej spolo¢nosti, predmetom ktorej je poskytovanie postovych shuzieb
(ReMax Courier Service, s. r. 0.) s tym, aby bolo doru¢ené sidu. Tym v zmysle § 57 ods. 3 OSP
nastali prdvne ucinky podania odvolania. So zretelom na namietanii procesni vadu ziadal napadnuté
uznesenie zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na dalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as riadne
zastupeny dovolatel, bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné
odmietnut’.



4. Podla ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ktory nadobudol G¢innost’ 1. jala 2016, plati, Ze ak nie je
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ti€innosti. Podla
§ 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne u¢inky ukonov, ktoré¢ v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavajii zachované. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom
2016, (t.j. za ucinnosti OSP) dovolaci sud postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 CSP a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle ust. § 236, § 237 a § 239 OSP.

5. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 ods. 1 OSP).

6. V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Uznesenia odvolacicho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné, st vymenované v § 239 ods. 1 a 2 OSP. V tychto ustanoveniach nie je uvedené
uznesenie odvolacicho sudu, ktorym bolo odmietnuté odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie.
Pripustnost’ dovolania preto z § 239 ods. 1 a 2 OSP nevyplyva.

7. Procesnt pripustnost’ dovolania zalobcu by vzhl'adom na to zakladala len procesna vada konania v
zmysle § 237 ods. 1 OSP. Podl’a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj
uzneseniu), ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ u¢astnikom konania, ¢/ Gcastnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastapeny,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom,

g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol siid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat.

8. Zalobca v dovolani procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ OSP nenamietal,
existencia vad tejto povahy ani nevysla najavo. Pripustnost’ tohto dovolania preto z tychto ustanoveni
nevyplyva.

9. So zretelom na obsah dovolania najvy$si stid osobitne skiimal, ¢i v konani nedos$lo k procesnej vade v
zmysle § 237 pism. f/ OSP. Dévodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia, je
procesne nespravny postup sudu v obcianskom sidnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime
moznost’ realizovat’ procesné opravnenia priznané mu v konani za u¢elom zabezpecenia G¢innej ochrany
jeho prav. Stdna prax dospela k zaveru, ze ak odvolaci sud nespravne odmietol odvolanie ako
oneskorené, odnal tym Uc¢astnikovi konania moznost’ konat’ pred sudom (R 23/1994). V konani pred
najvy$§im sudom bolo preto potrebné posudit’ spravnost’ zaverov odvolacieho sudu o dni podania
odvolania.

10. Podl'a § 204 ods. 1 veta prva OSP odvolanie sa podava do 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

11. Podla § 57 ods. 3 OSP lehota je zachovand, ak sa posledny deii lehoty urobi tikon na sude alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit’.

12. Zo spisu vyplyva, Ze uznesenie sudu prvej inStancie bolo zastupcovi Zalobcu doruc¢ené dia 13. jina
2013. Poslednym diiom 15-diiovej lehoty na podanie odvolania bol 28. jun 2013 (piatok), ako spravne
konstatoval aj odvolaci sud. Odtlacok podacej peciatky Okresného sudu Revica na odvolani zalobcu (€.
1. 37 spisu) potvrdzuje, Ze sud prvej instancie prevzal odvolanie 1. jila 2013 od toho, kto mu ho fyzicky
dorucil; den takéhoto prevzatia ale nemusi byt vzdy bez d’alsicho diiom totoznym s dhiom podania
odvolania.

13. V dovolani sa namieta, Ze odvolanie bolo odovzdané dorucovatel'skej spolo¢nosti 28. juna 2013, teda



v &ase, ked’ Zalobcovi este neuplynula lehota na podanie odvolania. Zalobca, podl'a vietkého s imyslom
preukézat’ v€asnost’ podania odvolania, pripojil k dovolaniu vytlacok internetovej stranky (€. 1. 59 spisu)
s udajmi, v zmysle ktorych obchodnou spolo¢nostou ReMax Courier Service, s. r. 0. bola prevzata na
dorucenie zasielka, prepravny list, ktory ma ¢. 1551530943. Ide o spolo¢nost’, predmetom ¢innosti
ktorej je aj poskytovanie poStovych sluzieb (vid’ udaje obchodného registra dostupné na www.orsr.sk).
Z dokladu predlozeného dovolatelom vyplyva, Ze malo ist' o zasiclku s hmotnostou 80,10 kg, ktora
uvedena spoloCnost’ prevzala od Zalobcu 28. jina 2013. Této zasielka bola adresovana Okresnému stdu
Revuca a jej obsahom mali byt odvolania vo viacerych stdnych konaniach tohto stdu (vid blizSie
,.popis zasielky POH - NS - 1080 x odvolanie vo&i SP 66 eur).

14. V sulade so zaverom vyslovenym v inom rozhodnuti senatu Najvyssicho sudu Ze: ,,vzhl'adom na
vyznam prava na sudnu ochranu v pravnom S§tate pre zaver o nesplneni podmienok konania nepostacuje
iba pochybnost’ o ich splneni, ale nesplnenie podmienok konania musi byt preukdzané mimo rozumnych
pochybnosti. Pokial' teda stid nemd zaver o nedodrzani zdkonom ustanovenej procesnej lehoty na
podanie opravného prostriedku preukdzany mimo rozumnych pochybnosti, musi vychadzat z
predpokladu, Ze opravny prostriedok v zakonnej lehote podany bol (porovnaj napr. I. US 119/07 a IV.
US 379/08)%, v tomto pripade podacia pe¢iatka okresného sudu nadovietky pochybnosti dosved&uje, ze
predmetné odvolanie bolo Zalobcom podané osobne po uplynuti odvolacej lehoty.

15. Preto ak zalobca vo svojom dovolani tito skutocnost’ spochybnioval, vzhl'adom na nejednozna¢nost’
udajov o predmetnej zasiclke uvedenych na doklade predlozenom dovolatefom std vytvoril zalobcovi
procesnu moznost’, aby dolozil opodstatnenost’ jeho tvrdenia o v€asnom podani odvolania. Listom z 19.
januara 2018 (¢. L 233 spisu) vyzval zalobcu, aby v lehote 10 dni hodnovernym (objektivne
preskumatelnym) sposobom preukazal, ze predmetné odvolanie proti uzneseniu skutocne odovzdal
spolo¢nosti ReMax Courier Service, s. r. 0., dina 28. juna 2013. Tato pisomna vyzva stdu bola
pravnemu zastupcovi Zalobcu doruc¢ena 24. januara 2018, zalobca na fiu v8ak nereagoval.

16. Najvyssi sud zastava nazor, ze bez ohladu na to, ktorému organu povinnému dorucit’ podanie (§ 57
ods. 3 OSP) odovzdal ucastnik svoje odvolanie, aby bolo doruc¢ené¢ stdu, musi byt spoésobom
dostato¢ne hodnovernym preukazané, ze k tomuto odovzdaniu skuto¢ne doslo. Pokial’ odtlacok podacej
peciatky nasved¢uje tomu, ze odvolanie bolo podané osobne v podatelni sudu, avS§ak ucastnik tvrdi, ze
ho na dorucenie sudu odovzdal subjektu registrovanému alebo licencovanému podla zakona ¢. 324/2011
Z. z. o poStovych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov zverejnenému PoStovym
regulacnym uradom v Registri postovych podnikov, sud ti¢astnika vyzve, aby svoje tvrdenie preukazal.
Ak ucastnik na tuto vyzvu nereaguje, sud vychadza z udajov o doruceni vyplyvajicich z odtlacku
podacej peciatky sudu.

17. Ked’ze udaje obsiahnuté v spise vyznievaju v danom pripade v prospech zaveru odvolacicho sudu o
podani odvolania Zalobcu oneskorene (po uplynuti odvolacej lehoty), kde ani listina pripojena Zalobcom k
dovolaniu nijako nepreukazuje, ze by predmetné odvolanic malo byt sucastou zasielky odovzdanej
dorucovatel'skej spoloénosti 28. jina 2013 a Zalobca nevyuzil procesnit moznost’ preukazat’ nespravnost’
tohto z&veru, dovolaci stid vychéadzal z tidajov, ktoré zalobca relevantnym spdsobom nespochybnil. V
nadvéznosti na to dospel dovolaci sud k zaveru, ze v preskimavanom pripade nejde o pripad odmietnutia
odvolania v procesnej situacii, v ktorej pre to neboli procesné predpoklady.

18. So zretelom na vys§$ie uvedené preto dovolaci sud dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. ¢/ CSP ako
procesne nepripustné odmietol.

19. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha CSP). O vyske nahrady trov konania zalovanej rozhodne stud prvej inStancie (§ 262 ods. 2
CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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