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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne PETROL, s. r. 0., so sidlom v Brezne, SNP 49,
ICO: 36 025 402, zastipenej JUDr. Evou Krchiiavou, advokatkou v Banskej Bystrici, Rudlovské cesta
47, proti zalovanej AUREA INVESTMENT, s.r.0., so sidlom v Brezne, Laskomerského 8, ICO: 47 233
125, zastipenej Advokatskou kancelariou Kasuba, spol s r.0., so sidlom v Banskej Bystrici, Horna 41,
ICO: 36 859 095, o uréenie neplatnosti pravneho tikonu, vednej na Okresnom stide Brezno pod sp. zn. 4
C 99/2005, o dovolani P., zastupenej Advokatskou kancelariou Kasuba, spol. s r.o0., so sidlom v Banskej
Bystrici, Horna 41, proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. jina 2016 sp. zn. 16 Co
594/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyiia ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Brezno (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) uznesenim zo 16. aprila 2015 ¢. k. 4 C 99/2005-
899 ulozil Zalovanej nahradit’ trovy konania Zalobkyni vo vyske 82,98 eur (sudny poplatok za navrh na
zaCatie konania) a vo vySke 24 377,73 eur (trovy pradvneho zastipenia) vSetko do 30 dni, k rukdm
advokatky.

2. Krajsky st v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sid*) uznesenim z 29. juna 2016 sp. zn. 16Co
594/2015 uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, ze ,,P. (predtym O.), nar. XX. X. XXXX, bytom F.,
je povinné nahradit’ navrhovatelovi k rukdm jeho prévneho zéstupcu trovy konania pozostavajuce zo
sudneho poplatku z ndvrhu na zacatie konania vo vyske 82,98 EUR a z trov pravneho zastupenia vo
vyske 24 377,73 EUR v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.“. V odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze za normalneho chodu veci [t. j. keby nebolo §pekulativneho prevodu pohladavky
v odvolacom konani, ked” pdvodne Zalovana, a ani sucasne Zalovana nedokazali v priebehu celého
konania preukazat’ existenciu zabezpeCovanych a nasledne na Zzalovaného postupenych pohladévok,
pricom vyznamné je aj to, kedy k postipeniu pohladavok doslo a kedy bol podany navrh na zmenu
ucastnika na strane zalovanej odvolaciemu sudu, pretoze z obsahu spisu nevyplyva len skuto¢nost, Ze k



postupeniu pohladavok doslo az v odvolacom konani, ale aj skuto¢nost’, Ze pravny zastupca pdvodne
zalovanej (a neskor aj si€asne Zalovanej) zaslal odvolaciemu sudu ndvrh na zmenu ucastnikov konania
faxom 27. februara 2012 a toto podanie pisomne doplnil 28. februara 2012 o 8.42 hod., zatial’ ¢o verejné
vyhlasenie rozhodnutia odvolaciecho siidu vo veci samej (o ktorom mal tento pravny zastupca vedomost’)
sa malo uskuto¢nit’ len o 3 minity na to (28. februara 2012 o 8.45 hod.)], by v konani uspe$na
zalobkyna dosiahla, ze by std prvej inStancie na nahradu trov zaviazal P., ktora by stile bola
ucastnickou konania. Len z dovodu $ikandézneho vykonu prava pévodnou zalovanou bola v kone¢nom
dosledku na nahradu trov konania v nie malej vySke zaviazand obchodné spolo¢nost’, ktorej hospodarske
vysledky ani v najmen$om nenaznacuji, ze by bola schopnd trovy konania nahradit. Vzhladom k
potrebe vylozit’ ust. § 142 O.s.p. v sulade s cielom obcianskeho sudneho konania je nevyhnuté na ucely
tejto prejednavanej veci ustalit’, Ze za Specifickych okolnosti, aké nastali v tomto pripade, je mozné
zaviazat' na nédhradu trov konania aj ucastnika, ktory z konania postupom podla § 92 ods. 2 a 3 O.s.p.
vystupil, t. j. pdvodnu Zalovanu, ktord sama zneuzila pravo na ukor Zalobkyne. Nie je mozné opominat’,
7ze P. okrem toho, Ze v konani vystupovala ako povodna zalovand, je zaroven jedinou konatelkou a
spolo¢nickou sucasne zalovaného. Naviac, priznané trovy zalobkyna vynalozila v Case, ked’ P. bola
ucastni¢kou konania. Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze nahradu trov konania ulozil
zaplatit’ P..

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie P., ktora jeho pripustnost’ vyvodzovala z §
420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/, b/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.”), s tym, ze
dovolanie podava pre istotu a to naprick tomu, ze podla § 420 C.s.p. dovolanie je pripustné proti
rozhodnutiu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, o ktory pripad sa v danej veci nejedna a
podla § 421 ods. 1 C.s.p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, uvedenej pod pism. a/, b/, ¢/ tohto ustanovenia.

4. Zalobkyma navrhla dovolanie ako procesne nepripustné odmietnut’.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala osoba, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443
C.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Najvyssi stid na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods.
3 C.s.p.) uvadza nasledovné:

6. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/, b/ C.s.p.

7. Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 ods. 1 C.s.p. nie je v zmysle § 421 ods. 2 C.s.p.
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ C.s.p.
Odvolaci sud rozhodoval v zmysle ustanovenia § 357 pism. m/ C.s.p. o naroku na nahradu trov konania.

8. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym odvolaci std rozhodol o nahrade trov konania je vyli¢ena ustanovenim § 421 ods. 2 C.s.p.

9. Pokial’ dovolatelka odvodzovala pripustnost’ svojho opravného prostriedku na zaklade § 420 pism. f/
C.s.p., tento ndzor nie je spravny. Podla citovaného ustanovenia dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Zmysel ustanovenia a motivacia zdkonodarcu obmedzit’
pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia sa da jednoznacne vyvodit z ddvodovej spravy k
Civilnému sporovému poriadku: ,,Predkladatel’ obmedzuje moznost’ podat’ dovolanie len na meritérne
rozhodnutia (rozsudo¢né vyroky) a z nemeritornych rozhodnuti len voci tym, ktorymi sa konanie konc¢i
(odmietnutie, zastavenic a pod.). Dovodom je dosledné a koncepéné uplatiiovanie principu
mimoriadnosti opravnych prostriedkov v tom zmysle, Ze na ich uplatnenie nie je pravny narok a
navrhovatel’ musi sphit’ prisnej§ie podmienky pripustnosti. Rozhodnutie o nahrade trov konania je v
zasade chronologicky poslednym rozhodnutim v konani a neznamend, ze sa nim konanie konci, ked’ze



popri iom nie je meritdrne rozhodnutie. Samotné konanie je uz pravoplatne ukonéené a dovolanim
napadnutym uznesenim sa rieSila len parcidlna otdzka nahrady trov konania, ktord uz nie je konanim vo
veci samej. Dovolaci sud teda v tomto pripade nemohol preskimavat’ napadnuté rozhodnutie a pripadné
konstatovanie nespravneho posudenia otdzky nahrady trov konania zo strany dovolacicho stidu by bolo
v rozpore so zékladnou zasadou vyplyvajicou z Ustavy SR, Ze §tatne organy mozu konat iba na zéklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon. Pripadny prieskum zo strany
najvysSieho sudu by bol postupom kontra legem.

10. Najvyssi sud preto dovolanie P. odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako procesne nepripustné.

11. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha C.s.p.).

12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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