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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Jany Hencekovej, PhD., v pravnej
veci zalobcu: JUKOSI, s.r.0., ICO: 36 784 087, so sidlom Michalska basta &. 29, 940 01 Nové Zamky,
zast.: Advokatska spolo¢nost s.r.o., advokatskym spolo¢enstvom, ICO: 36 813 401, so sidlom
Podzamska ¢. 32, 940 01 Nové Zamky, proti zalovanému: Danovy urad Nitra, so sidlom Damborského
¢. 5, Nitra, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu v dafiovom konani, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Nitre zo dilia 13. maja 2015 ¢.k. 11S/153/2014-63, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Nitre zo dina 13. maja 2015 ¢.k.
11S/153/2014-63 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na finanénom organe

1. Listom ¢. 9412401/5/3756407/2014 zo 06.08.2014 oznaCenym ako Oznamenie (d’alej na ucely
rozsudku len ,,napadnuté rozhodnutie - ¢.1. 28) zalovany ako prvostupiiovy finan¢ny organ konajiici v
zmysle § 13 ods. 9 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej na ucely rozsudku len ,,Danovy poriadok®)
oznamil Zalobcovi, Ze jeho podanie oznatené ako Odvolanie proti rozhodnutiu DU Nitra, pobo¢ka Nové

Zdmky, a doruCené zalovanému elektronicky dna 07.07.2014, ktoré je evidované pod ¢.:
6/17262203/2014 (dalej len ,,daniové odvolanie*), povazuje za nepodané.



Podl'a § 13 ods. 9 Danového poriadku v zneni relevantnom na prejednadvant vec plati, Ze ak danovy
subjekt nedostatky podania v pozadovanom rozsahu odstrani v lehote ur€enej prisluSnym orgénom,
povazuje sa takéto podanie za podané bez nedostatkov v deit pévodného podania. Ak daiovy subjekt
vyzve prislusného organu nevyhovie v plnom rozsahu a v urcenej lehote, povazuje sa toto podanie za
nepodané a prislusny organ tuto skuto¢nost’ oznami danovému subjektu.

2. Napadnuté rozhodnutie bolo odévodnené tym, ze Zalobcovi bola zaslana vyzva zo 07.07.2014
(elektronicky doruc¢ené dna 11.07.2014) na odstranenie nedostatkov jeho danového odvolania (d’alej len
,»vyzva“) tak, aby ho doplil v zmysle ustanovenia § 72 ods. 4 pism. b) a d) Danového poriadku, t.j. aby
uviedol aj ¢islo rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje, navrhované zmeny alebo zrusenie
dotknutého rozhodnutia. Stcasne bol Zalobca vo vyzve upozorneny, Zze ak tejto vyzve nevyhovie v
pozadovanom rozsahu a v ur¢enej lehote, bude zalovany podanie povazovat’ za nepodané.

Na vyzvu reagoval zalobca elektronickym podanim zo 14.07.2014 tak, Ze za dotknuté rozhodnutie
oznaCil Protokol na zistenie opravnenosti naroku na vratenic nadmerného odpoctu .
9412401/5/1839108/2014 z 12.05.2014 (d’alej na Gcely rozsudku len ,,protokol).

Podla § 72 ods. 4 pism. b) a d) Dailového poriadku v citovanom zneni odvolanie musi obsahovat’ okrem
nalezitosti podla § 13 aj

b) Cislo rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje,

d) dokazy preukazujice odévodnenost’ odvolania, ak sa v odvolani nenamieta len rozpor s pravnymi
predpismi; ak je to mozné, dafiovy subjekt predlozi aj listinné dokazy.

II1.

Konanie na prvostupniovom sude

A)

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na Krajsky sid v Nitre
zalobu z 03.09.2014.

4. Krajsky sud v Nitre ako prvostupiiovy sud preskimal v rozsahu dévodov zaloby na pojednavani
napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, podla § 247 ods. 1 a nasl
O.s.p., pricom dospel k zaveru, Ze v konani zalovaného bola zistena tak4 vada, ktord mohla mat’ vplyv
na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia, a preto napadnuté rozhodnutie podla ust. 250j ods. 2 pism. e)
O.s.p. zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

5. S poukazom na dotknuté ustanovenia Danového poriadku krajsky std objasnil skutkovy stav
zachyteny v spise Zalovaného v nasledovnom rozsahu. Pre krajsky stid bolo nepochybné, ze Zalobca
podal dafiové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie 3. Stvrtroku 2010, v ktorom si
uplatnil nadmerny odpocet v sume 4.896,02 €.

Po vykonani danovej kontroly a prerokovani protokolu dna 18.06.2014 bol Zalovanym dina 19.06.2014
vydany dodato¢ny platobny vymer ¢. 9412401/5/2933490/2014, ktorym zalobcovi ako platitelovi dane z
pridanej hodnoty Zalovany nepriznal hore uvedeny nadmerny odpocet a vyrubil mu vlastnu danova
povinnost’ na dani z pridanej hodnoty v sume 32.204,71 €.

6. Tiez krajsky sud konStatoval, ako uz bolo vys$ie uvedené, Ze zalobca na vyzvu zalovaného, aby
dophil svoje podanie oznaené ako odvolanie, reagoval podanim zo dna 12.07.2014 (toto bolo
zalovanému doru¢ené dna 15.07.2014), v ktorom okrem iného uviedol, ze ide o protokol na zistenie
opravnenosti naroku na vrateniec nadmerného odpocétu zo dna 12.05.2014 ¢. 9412401/5/1839108/2014,
ktory bol prerokovany a doruc¢eny dina 18.06.2014, o ¢om je spisana zapisnica o ustnom pojednavani zo
dna 18.06.2014 ¢. 9412401/5/ 2897276/2014.

7. S poukazom na dotknuté ustanovenie Daniového poriadku sa najskor krajsky stid zaoberal so sudnou
preskimatelnost’ou uradného listu Zalovaného, ktorym je napadnuté rozhodnutie vo veci same;.



Naésledne krajsky stud vyslovil pravny nézor, Ze:

,»Z administrativneho spisu, ktory sudu predlozil zalovany, vSak vydanie viacerych rozhodnuti vo vztahu
k zalobcovi nevyplyva a ich vydanie netvrdil ani zalovany. Pokial’ teda spravca dane vydal vo vztahu k
zalobcovi dia 19.06.2014 jedno rozhodnutie (dodatoény platobny vymer) a Zzalobca v zdkonom
stanovenej lehote podal odvolanie proti rozhodnutiu s uvedenim doévodov odvolania, z uvedeného mozno
podla nazoru sudu vyvodit' z&ver, Ze odvolanie Zalobcu smeruje prave proti tomuto rozhodnutiu,
nakolko vydanie iného rozhodnutia nebolo preukazané a netvrdil to ani Zzalovany. Takisto neuvedenie
navrhovanych zmien alebo neuvedenie navrhovaného zruSenia rozhodnutia v podanom odvolani nie je
podla nazoru sudu takym nedostatkom, ktory by znemoznoval spravcovi dane, resp. odvolaciemu
danovému organu prejednat’ podané odvolanie.

S poukazom na obsah podania zalobcu zo diia 02. 07. 2014 (odvolanie) a na ti skuto¢nost, Ze vo
vztahu k Zalobcovi spravca dane nevydal v rovnakom obdobi Ziadne iné rozhodnutie, proti ktorému by
bolo mozné podat’ odvolanie, bolo na zvazeni spravcu dane, ¢i vobec bol dany dévod na postup podla
ust. 13 ods. 8 vysSie citovaného zakona, teda na odstranovanie nedostatkov tohto podania (odvolania),
ktoré podl'a nazoru stidu bolo spdsobilé na prerokovanie vo veci samej.*

8. Preto sa krajsky sud nestotoznil s pravnym posudenim veci spravcu dane, ale naopak jeho konanie
oznacil za naplnenie skutkovej podstaty, ktora je zakotvena v ustanoveni § 250j ods. 2 pism. ¢) O.s.p.

I11.

Odvolanie zalovaného/ stanoviska

A)

9. Vo vcas podanom odvolani zo diia 05.06.2015 (€.l 72) proti rozsudku krajského sudu zalovany
napriek poziadavke zédkonodarcu zakotvenej v ustanoveni § 205 O.s.p. vyslovne neuviedol ziadny zo
zakonom uznanych dévodov odvolania. Preto odvolaci sid musel v zmysle § 41 ods. 2 v spojeni s §
246¢ ods. 1 O.s.p. vyhodnotit’ podané odvolanie podla jeho obsahu (najmé s prihliadnutim na jednotlivé
odvolacie ndmietky) nasledovne.

10. Odvolacie namietky a argumentacia zalovaného v stru¢nom prehlade:

- zalovany nesuhlasi s pravnym nazorom krajského sudu o relevancii uvedenia Cisla rozhodnutia
napadnutého odvolanim

o len vtedy, ak by spravca dane vydal vo vzt'ahu k Zalobcovi v rovnakom obdobi viacero rozhodnuti,
proti ktorym by bolo mozné podat’ odvolanie,

o Danovy poriadok nerozli§uje, ktoré odvolanie ma spiiiat’ zakonom stanovené naleZitosti a ktoré nie,

- protokol a zapisnica nie su rozhodnutia spravcu dane, proti ktorym sa podava odvolanie, a

- zalovany postupoval v stilade s ustanovenim § 3 ods. 1 Danového poriadku.

11. Zaverom zalovany navrhol zmenit’ rozsudok krajského sudu tak, Ze zmeni rozsudok krajského sudu
tak, Zze zrusi napadnuté rozhodnutie.

B)
12. Zo stanoviska zalobcu z 22.06.2015 (¢.1. 80) podaného prostrednictvom jeho pravneho zastupcu

vyplyva, ze sa v plnom rozsahu stotoziiuje s rozsudkom krajského sudu.

K namietkam, ktoré vzniesol Zalovany vo svojom odvolani, poukazal Zalobca na nim podanu zalobu, kde
podrobne rozviedol po skutkovej aj pravnej stranke Zalobné, na ktorych zotrvava.

13. Zaverom zalobca navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu potvrdil

IV.



Pravne nazory odvolacicho sudu

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci stid (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.“) a v
spojeni s § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané oprévnenou osobou v zékonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Zze ide o rozsudok, proti ktorému
je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle
dovodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu
jednomyselne (vid’ § 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
dévodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto ho po preskiimani déleZitosti
odvolacich dovodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil

15. Na prvom mieste Najvyssi std zdoraznuje, ze zakonodarca vykon spravneho sudnictva (najmé ¢l.
46 a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode Gcastnika (v
prejednavanej veci Zalobcu), t.j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae)
v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zdkladnych prav a ludskych slobod, vybrat si podla
Obcianskeho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnejsi proti rozhodnutiu ¢i postupu
spravcu dane. Preto spravny sud nie je opravneny do tejto procesnej slobody, t.j. dispozitivne
rozhodnutie ucastnika konania z uradnej povinnosti menit' alebo ho pocCas sudneho prieskumu
presvied¢at’ o nevhodnosti takto zvoleného prostriedku napravy.

16. Rovnako Najvys$si sud zdoraziuje, Ze predmetom odvolacieho sudneho konania je v medziach
uvedenych v § 205 ods. 2 O.s.p. prieskum vecnej spravnosti vyroku rozsudku krajského sudu (§ 219
ods. 1 v spojeni s § 205 O.s.p.) o zruSeni napadnutého rozhodnutia, preto Najvy$si sud ako sud
odvolaci primarne v medziach odvolania (vid’ § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskumal
rozsudok krajského sudu i stidne konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacicho konania
preskiimal zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
vSetkymi zruSujicimi namietkami Zalobcu (§ 250j ods. 2 O.s.p.), a v takto vymedzenom rozsahu Ci
spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Dalej zdoraziiuje, ze podla ustalenej stidnej judikatiry (najma nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky
&.k. 11 US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvy$sieho studu sp.zn. 6 Szo 84/2007, sp.zn. 6 Szo 98/2008,
sp.zn. 1 Szo 33/2008, sp.zn. 2 Szo 5/2009 ¢i sp.zn. 8 Szo 547/2009) nie je ulohou sudu pri vykone
spravneho sudnictva nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat zakonnost' ich
postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prisluSné spravne organy pri rieSeni konkrétnych otazok
vymedzenych zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Preto
odvolaciemu sudu neprislicha ani takto vymedzeny ramec prieskumu rozsirit’ aj na iné rozhodnutia, hoci
s prv menovanym su tesne zviazané nielen dosledkami ale aj ucastnikmi.

17. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti sprdvneho orgénu (tzn. najmi spenia podmienok konania a okruhu tc€astnikov)
sa Najvyssi sud stotoziuje so skutkovymi zavermi krajského stidu v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo
zisteni uvedenych zalovanym, ktoré su obsiahnuté v administrativnom spise. Na druhej strane podstatou
sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj Zaloby, ktorou sa Zalobca domaha preskumania
napadnutého rozhodnutia, je pravna otazka, ¢i je nutné aplikovat’ na odvolanie Zalobcu ako danového
subjektu za skutkovych okolnosti, ako je vo veci samej, dotknuté ustanovenie Dafiového poriadku.

Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

18. Najvyssi sud sa vzhl'adom na obsah podania domnieva, ze Zalovany svoje odvolanie oprel o namietku
nespravneho pravneho posudenia veci. Najvy$si sud v suvislosti s uvedenym konStatuje, Ze pokial’ dojde
k zaveru, ze uz prvé procesné, resp. iné pochybenia zalovaného krajsky sud nedostatocne pri kontrole
zakonnosti vyhodnotil a ich intenzita nenaplnila zruSovacie dévody uvedené zakonodarcom v ustanoveni



§ 250j ods. 2 O.s.p., potom preverovanie opravnenosti daliich namietok je v zmysle judikatury
Eurépskeho stdu pre Iudské prava [najmé rozsudok Ruiz Torija v. Spanielsko, resp. neskor Garcia Ruiz
v. Spanielsko (vo veci €. 30544/96 z 20.01.1999)] nehospodarne.

19. Z citovanej judikatiry Eurdpskeho stdu pre 'udské prava vyplyva jasny pravny nazor, Ze spravny
sud nemusi dat’ detailné odpovede na vSetky otazky nastolené ti¢astnikom konania, ale iba na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych t€astnikmi konania.

Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupiiového), ale aj odvolacicho (ktoré strucne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia), by malo posta¢ovat’ na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo ti€astnika na spravodlivy proces.

20. Vzhl'adom na vysSie vyslovené ndzory a v suvislosti s hore poloZenou otazkou Najvyssi sud po
vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k rozsudku krajského sudu a vo vztahu k
obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s §
246¢ ods. 1 O.s.p. konStatuje, ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v
odovodneni rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatoéné pravne vychodiskd pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziuje v prevazujucom rozsahu a aby nadbyto¢ne
neopakoval pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stdu,
Najvyssi sud sa v svojom oddvodneni nasledne obmedzi iba na rekapituldciu niektorych vybranych
bodov oddévodnenia rozsudku a doplnenia svojich odli§nych, resp. doplitujucich zisteni a zaverov
zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. umoziuje odvolaciemu siudu
dophit’ odévodnenie prvostupiiového stidu o dalsie dévody), najmd vo vztahu k hore vymedzenej
pravnej otazke.

21. Medzi t€astnikmi je najméd sporné, a tento zaver aj nepochybne vyplyva z odvolacich namietok
zalovaného, hoci zalovanym nie je expresis verbis v odvolani explicitne vyjadreny odvolaci dévod,
pravne posudenie veci. Za tejto situacie sa krajsky sud stotoznil s pravnymi zavermi zalobcu o tom, Ze
iné skuto¢nosti napomahali identifikovat’ Zalovanému predmet odvolania.

Dalej Najvyssi sud suhlasi s odvolacou argumentaciou Zalovaného potial’, Ze na prejednavana vec sa
vztahuju a suCasne sa musia aj aplikovat vzdy zakladné zasady danového konania vyjadrené v § 3
Danového poriadku. AvSak Najvyssi sid nemo6ze suhlasit’ s odvolacou argumentaciou Zalovaného, ze v
prejednavanej veci bolo nutné postupovat vyluéne iba pri aplikacii zakladnej zasady zakotvenej v
ustanoveni § 3 ods. 1 Danového poriadku.

22. Najvyssi sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti neustale poukazuje na nutnost’ dodrziavat' zasadu
pravnej istoty (¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky), t.j. Z¢ v obdobnych veciach je
mozné sa od predchadzajiceho rozhodnutia Najvys$sieho stidu meritorne odchylit’ iba, ak sa podstatne
zmenili skutkové okolnosti a pravny zédklad pre vyhlasenie stidneho rozhodnutia. Preto s principom
pravnej istoty je tesne spojena kontinuita pravnych nazorov sudov na rieSenie obdobnych veci.

Z uvedené¢ho dovodu sa Najvyssi sud aj v tejto veci stotoziluje s pravnym nazorom vyslovenym
konajicim senatom v obdobnej veci, a to prostrednictvom rozsudku NajvysSicho stidu zo dia 14. maja
2013 sp.zn. 1Szp/1/2010, podla ktorého (konajuci senét cituje v zmysle ustanovenia § 250ja ods. 7
O.s.p. v rozsahu relevantnom pre oddévodnenie svojich nizSie vyslovenych zaverov, v podrobnostiach je
text rozsudku zverejneny na internetovej stranke NajvysSieho sudu):

»Vo vztahu k ucelu a pouzitelnosti jednotlivych procesnych zasad vo vSeobecnosti s odkazom na
sucasné poznatky pravnej vedy (R. Dworkin alebo R. Alexy) Najvy$s$i stid konStatuje, ze spravne
konanie vratanie integrovaného povolovania je ovladané viacerymi zasadami. Uvedené procesné zasady
maji svoje osobitné postavenie, lebo zakotvené v tustave, popripade v predpise niz§ej pravnej sily
(medzinarodny dohovor ¢i zédkon) alebo iba ,,objavené judikaturou, tak z tejto pozicie prenikaju vdake



svojej nezamenitelnej podstate (idea maxima) do celého pravneho odvetvia, lebo st jeho vychodiskom,
ako aj hraniénym kritériom. Hoci je tieZ nepochybné, Ze procesné zdsady su formulované velmi
abstraktne (tzn. aj vSeobecne bez toho, aby vymedzovali konkrétne pravidlo spravania), tak v tomto
pripade neplati starorimska zasada ,ius specialis derogat s generalis“, ale naopak sa dopliuju,
popripade v medznych situdciach jedna zasada ustupi pred druhou. Preto zasady, a to aj spravneho
prava, slizia ako hrani¢na pomoécka pre vyklad (reductio ad absurdum) konkrétnej pravne upravy
(pravidla spravania), lebo sa nepripista, aby vyklad pravnej normy smeroval mimo sféru posobenia
procesnej zasady.

23. Samotny zaver Zalovaného o tom, ze odvolanie je postihnuté vadou, t.j. Ze ide o netplné podanie, ani
krajsky sud ani zalobca nespochybnili.

Avsak v pripade aplikacie ustanovenia § 13 Danového poriadku na procesnu situdciu neuplného podania,
v prejednavanej veci ide o nepostacujuce udaje v odvolani Zalobcu, hoci porovnanim textu odvolania sa
nepochybne prijme zaver, Ze smeruje proti dodato¢nému platobnému vymeru (vid’ bod ¢. 25 nizSie), sa
od zalovaného ako spravcu dane vyzaduje prihliadat’ aj k d’alSej zasade zakotvenej v ustanoveni § 3 ods.
2 Danového poriadku.

Podla § 3 ods. 2 Danového poriadku v citovanom zneni spravca dane postupuje pri sprave dani v tizkej
suc¢innosti s daiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit’ najvhodnejsie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

Podla § 3 ods. 1 Danového poriadku v citovanom zneni pri sprave dani sa postupuje podl'a v§eobecne
zavdznych pravnych predpisov, chrania sa zdujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a inych os6b.

24. Z obidvoch zakladnych zasad potom pre prejednavant vec nepochybne vyplyva, Ze spravca dane
musi dbat’ na zachovavanie prav a pravom chranenych zdujmov danovych subjektov, t.j. aj zalobcu tym,
ze danovu zasadu uzkej stéinnosti aplikuje na ustanovenie § 13 Danového poriadku aj tym, ze vyklad
pojmu ,,pre ktoré nie je spdsobilé na prerokovanie® v situacii, kedy bolo v relevantnom ¢asovom obdobi
po vykonanej danovej kontrole vydané iba jedno a nezamenitelné daflové rozhodnutie a z obsahu
dafiového odvolania, ktoré je navy$e nezamenitelne oznacené ako ,,Odvolanie proti rozhodnutiu DU
Nitra, pobocka Nové Zamky®, a je mozné cez citované texty jednozna¢ne urcit’ napadnuté rozhodnutie,
je nutné danovy subjekt, ktory na vyzvu spravcu oznami, ze jeho odvolanie smeruje proti protokolu,
resp. zapisnici, opitovne v zmysle § 3 ods. 1 a 2 Danového poriadku vyzvat, aby sa v stanovej lehote
vyjadril, ¢itrva na tomto predmete odvolania, proti ktorému Danovy poriadok odvolanie nepripusta.

Iba takyto postup spravcu dane eliminuje mozné evidentné omyly danového subjektu.

25. V suvislosti s uvedenym pravnym zaverom Najvys$si sad poukazuje aj na obsah daitového odvolania
(¢.1. 9), kde zalobca doslovne cituje text dodato¢ného platobného vymeru podla jeho jednotlivych stran
a oznacenych odsekov, o ¢om sa mohol Zzalovany rovnako ako Najvy$s§i sud presvedcit’ iba porovnanim

tychto textov.

26. Preto Najvyssi sud musi potvrdit, Ze krajsky std spravne vyhodnotil skutkové zistenia s tym
zaverom, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané pred¢asne.

V.

27. Odvolaci std vzhl'adom na odvolacie namietky uplatnené zalovanym uvadza, ze Zzalovany v rozpore
so zakonom oznacil dailové odvolanie ako nepodané.

Pocas konania Najvyssi sud z dostupnych zdrojov nezistil a ani mu nebolo u¢astnikmi naznacené, resp.



nedospel k zaveru, ze by sa vyskytli prekazky pre konanie z dovodov nelstavnosti alebo potreby
vykladu komunitarneho prava aplikovanych pravnych predpisov a suvisiacich pravnych aktov orgédnov
Eurépskej unie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit, popripade vyskyt skorSej judikattry, od ktorej by
sa tento rozsudok odklanal.

28. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska zalovaného ako aj s prihliadnutim na hore uvedené zavery (¢1. 1 ods. 1 ustavy), pri
ktorych Najvyssi sud nezistil ziaden relevantny dévod, aby sa od nich obsahu a vyslovenych pravnych
nazorov (vid’ ucinky sledované v § 250ja ods. 4 a contrario odsek 7 O.s.p. spolu s ¢l. 144 ods. 1
ustavy) s prihliadnutim na ustavny princip pravnej istoty odchylil (napriklad zasadnd zmena pravneho
prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska
v zmysle zaverov judikatury Eurdpskeho sudu pre Tudské pradva v oblasti zjednocovania alebo
zamedzovania vydavania protireCivych rozsudkov, najmi vec Zielinsky, Pradal a spol. v. Francuzska
republika ¢. A- 24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade vec Borovska a Forrai v. Slovenska
republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014), s osvojenim si argumentacie krajského sudu postupom podla §
219 ods. 2 O.s.p. s oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku postupom podla §156 ods. 1a 3 O.s.p.
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

29. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom téastnikom bola dand moznost’ sa ho zicastnit’), a hoci i§lo o vec v zmysle
§ 2501 ods. 2 O.s.p. (uprava danového konania je spojend s verejnopravnymi vztahmi), tak v odvolacom
konani na zéklade mu dostupnych informécii z pripojeného priestupkového spisu Najvyssi sud dospel k
zaveru, Ze nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dévodov
nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

30. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvys$si sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s §
250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspesny zalobca ma pravo na nahradu trov tohto
konania, ¢o sa v tomto sidnom prieskume udialo. Podmienkou pre priznanie nadhrady trov pravneho
zastupenia je ich doloZenie do spisu pocas konania alebo dovycislenie v 3 - dilovej lehote po vyhlaseni
rozsudku. V pripade inych trov konania Uspe$ného zalobcu mu prizna nahradu trov konania
vyplyvajucich zo spisu ku ditu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia.

Nakolko si v§ak zalobca svoje trovy konania nevycislil a ani d’al§ie vydavky zalobcov neboli v suvislosti
s odvolacim konanim zistené zo sudneho spisu (kryci list spisu krajského sudu uréeny na evidenciu
zaplatenych stdnych poplatkov), ich ndhradu konajici odvolaci sid implicitne nepriznal.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na névrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Ucastnik, ktorému sa prisudzuje ndhrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit’ najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p. plati, Ze ak ucastnik v lehote podla odseku 1 trovy nevyc¢isli, sud mu prizna
néhradu trov konania vyplyvajicich zo spisu ku ditu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho
zastupenia; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastipenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud
mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady
trov konania tomuto G¢astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.).
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