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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej
veci navrhovatelky: F. D., so sidlom D.. XX, XXX XX D., zastupena: JUDr. Mgr. Michal Mrva, PhD.,
advokat so sidlom Nevéddzova 5, 821 01 Bratislava, proti odporcovi: Okresny urad Trnava, so sidlom
Vajanského 2, 917 01 Trnava, za Gcasti: 1/ Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Bidkova 36, 817 15
Bratislava, ICO: 173 353 45, 2/ Hydromelioracie, $.p., so sidlom Vrakunska 29, 825 63 Bratislava, ICO:
358 608 39, zastipeny: Advocatius, s.r.0., so sidlom Palackého 12, P.O.BOX 69, 814 99 Bratislava, 3/
Slovensky vodohospodarsky podnik, §.p., so sidlom Radni¢né namestie ¢. 8, 969 01 Banska Stiavnica,
ICO: 360 220 47, o preskumanie zikonnosti rozhodnutia a postupu odporcu &. C 181/2012 zo dia
25.03.2013, na odvolanie odporcu a i¢astnika v 2/ rade proti rozsudku Krajského stidu v Trnave ¢. k.
38Sp/23/2013-119 zo dna 25.03.2014, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 38Sp/23/2013-119 zo dna
25.03.2014 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporcu ¢. C 181/2012 zo diia 25.03.2013 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave podla § 250j ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,0.s.p.“) zrusil rozhodnutie odporcu
¢. C 181/2012 zo dna 25.03.2013, ktorym odporca postupom podla § 7 v spojenis § 12 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 180/1995 Z. z.*) potvrdil, Ze pozemky v k. 0. D. zapisané ako
- parcely registra CKN vedené na LV ¢. XXX vo vlastnictve Obce Kosolna v celosti - parc. ¢. 1527
ostatna plocha o vymere 3676 m2, parc. ¢. 1488 zastavané plochy a nadvoria o vymere 1105 m2, parc.
¢. 1511 zastavané plochy a nadvoria o vymere 2938 m2, parc. ¢. 1556 zastavané plochy a nadvoria o
vymere 418 m2,

- parcely registra EKN vedené na LV ¢. XXX vo vlastnictve Obce KoSolna v celosti - parc. ¢. 1484/16
ostatna plocha o vymere 1298 m2, parc. ¢. 1504 ostatna plocha o vymere 1819 m2, parc. ¢. 1510/1



ostatna plocha o vymere 2752 m2, parc. ¢. 1511/1 ostatna plocha o vymere 848 m2, parc. ¢. 1520/1
ostatna plocha o vymere 456 m2, parc. ¢. 1509/2 orna péda o vymere 11 050 m2, parc. ¢. 1509/3 orna
poda o vymere 11 093 m2, parc. ¢. 1509/4 ornd pdda o vymere 22 247 m2, parc. ¢. 1507/1 orna pdda
o vymere 8052 m2, parc. ¢. 1507/101 orna péda o vymere 1713 m2, parc. ¢. 1512/6 orna pdda o
vymere 11 575 m2, parc. ¢. 1526/1 ostatna plocha o vymere 5340 m2, parc. ¢. 1580 ostatna plocha o
vymere 8028 m2, parc. ¢. 1528/1 ostatna plocha o vymere 2101 m2, parc. ¢. 1528/2 ostatna plocha o
vymere 1426 m2, parc. ¢. 1528/5 ostatné plocha o vymere 675 m2, parc. ¢ 1529/5 orna poéda o vymere
10 504 m2, parc. ¢. 1531/1 ostatnd plocha o vymere 926 m2, parc. ¢. 1531/2 ostatna plocha o vymere
595 m2, parc. ¢. 1540/1 ostatnd plocha o vymere 256 m2, parc. ¢. 1555/1 lesny pozemok o vymere
2652 m2, parc. ¢. 1555/2 lesny pozemok o vymere 102 m2, parc. ¢. 1555/3 lesny pozemok o vymere
78 m2, parc. ¢. 1555/4 ostatna plocha o vymere 2050 m2, parc. ¢. 1556 ostatna plocha o vymere 280
m2, parc. ¢. 1558 ostatné plocha o vymere 2560 m2, parc. ¢. 1562 ostatna plocha o vymere 1583 m2,
parc. €. 1566 ostatna plocha o vymere 4310 m2, parc. ¢. 1569 ostatna plocha o vymere 2362 m2, parc.
¢. 1572/1 orna péda o vymere 6021 m2, parc. ¢. 1572/19 orna péda o vymere 5839 m2, parc. €.
1572/21 orna pdda o vymere 5547 m2, parc. ¢. 1572/23 ornd pdda o vymere 5952 m2, parc. €.
1572/24 orna péda o vymere 8451 m2 podla § 12 ods. 1 pism. b) zakona st vo vlastnictve Slovenskej
republiky, v sprave Slovenského pozemkového fondu, ICO: 173 353 45, Badkova ¢&. 36, Bratislava v
celosti,

- parcely registra EKN vedené na LV ¢. XXX vo vlastnictve Obce KoSolna v celosti - parc. ¢. 1507/301
vodna plocha o vymere 130 m2, parc. ¢. 1510/2 vodna plocha o vymere 642 m2, parc. ¢. 1520/2 vodna
plocha o vymere 2553 m2, parc. ¢. 1526/2 vodna plocha o vymere 2346 m2, parc. ¢. 1528/3 vodnéa
plocha o vymere 25 m2, parc. ¢. 1528/4 vodna plocha o vymere 32 m2, parc. ¢. 1531/2 vodna plocha o
vymere 4778 m2, parc. ¢. 1540/2 vodna plocha o vymere 2681 m2, parc. ¢. 1511/2 vodna plocha o
vymere 19 m2 podla § 12 ods. 1 pism. b) zdkona su vo vlastnictve Slovenskej republiky, v sprave
Hydromelioracii, $.p., ICO: 358 608 39, Vrakunska 29, Bratislava v celosti,

- parcela registra EKN vedena na LV ¢. XXX vo vlastnictve Obce KoSolna v celosti - parc. ¢. 1507/201
vodné plocha o vymere 1247 m, podla § 12 ods. 1 pism. b) zdkona st vo vlastnictve Slovenskej
republiky, v sprave Slovenského vodohospodarskeho podniku, §.p., ICO: 36022047, Radni¢né namestie
8, Banska Stiavnica v celosti,

a vec mu vratil na d’alSie konanie. Navrhovatelke priznal ndhradu trov konanie vo vyske 471,58 €, avS§ak
ucastnikom konania ich ndhradu nepriznal.

Krajsky sud vo svojom odévodneni poznamenal, Ze ak vysledkom konania o navrhu podla § 12 ma byt’
verejna listina ako podklad pre zmenu zapisu vlastnickych prav k nehnutelnostiam (teda listina, ktorej
pravny dosledok je rovnaky ako napr. osvedCenie notara o dediCstve, rozsudok stdu o urceni
vlastnictva, danové zalozné pravo), musi mat’ Gcastnik takéhoto spravneho konania garantované pravo
na to, Ze spravny organ sa vysporiada s ndmietkou spochybnenia/vzniku vlastnictva v rovnakom
rozsahu, akym sa s takouto skuto¢nostou vysporaduvaju prislusné organy v ostatnych druhoch konani,
vysledkom ktorych je verejna listina s obdobnymi u¢inkami. V pripade ndmietky spornosti vlastnictva, s
poukazom na vydrzanie jeho predmetu, je takymto postupom poskytnutie moznosti i¢astnikovi obratit’
sa uréovacou Zalobou na sud tak, aby mu bolo umoznené pred vydanim rozhodnutia vo veci preukazat’
dovodnost” namietky. Aj ked’ zo Ziadneho ustanovenia zdk. ¢. 180/1995 Z. z. nevyplyva povinnost
spravneho organu prerusit’ konanie a odkazat’ i€astnika na podanie ur¢ovacej zaloby, sud ma za to, ze
dostato¢ny podklad pre takyto postup poskytuje ust. § 3 a § 32 v spojeni s ust. § 29 Spravneho
poriadku.

Sud sa v§ak nestotoznil s tvrdenim navrhovatel’ky o povinnosti spravneho organu rozhodnit’ o vydrzani
bez ohl'adu, Ze sa bude jednat’ len o rozhodnutie v predbeznej otazke, vysledok ktorého nebude priamo
vyjadreny vo vyroku rozhodnutia o navrhu SPF podla § 12 zékona. Sthlasi s odporcom v tom, ze v
sporoch o vznik vlastnickeho prava na zéklade vydrzania v zmysle § 134 zak. ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika v zasade prinalezi rozhodovat’ sidom na zaklade Zaloby podanej v zmysle § 80c
O.s.p., s vynimkou v zakone taxativne stanovenych pripadov, ked je tato kompetencia vyhradena inym
organom. Takyto taxativne stanovenym pripadom je konanie o navrhu ucastnika podla § 11, rovnako aj
konanie podla § 12 ods. 1 pism. a) zdkona o névrhu ,,nej osoby“ ako zapisany vlastnik, ktord za
splnenia zdkonom stanovenych podmienok (pravny zaujem a lehota) podala navrh. Namietku premlc¢ania



oznamenu vo vyjadreni k navrhu SPF v§ak podl'a nazoru studu nie je mozné za takyto navrh pozadovat’.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zékonnej lehote odporca odvolanie zo diia 01.04.2014 dovodiac,
ze rozhodnutie sidu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a preto ziada
najvyssi sud, aby rozsudok krajského sudu zrusil a vratil na nové konanie alebo aby ho zmenil tak, ze
potvrdi rozhodnutie odporcu. Vo svojom odvolani odporca uviedol, Ze spravny organ uplne a spravne
zistil skutkovy stav veci, z ktorého vziSiel zaver, ze: 1) delimitdcia bola v rozpore so zikonom,
konkrétne s § 3 pism. a) a c) zdkona ¢. 138/1991 Zb. (tito skutoCnost’ Ziadna zo stran nesporila) a 2)
nehnutelnosti vo vlastnictve S$tatu nepresli do vlastnictva obce, a teda zostali v Statnom vlastnictve.
Podl'a nazoru odporcu § 12 riesi int situaciu ako § 11. Kym o § 11 mozno povedat, Ze je ,,0 vydrzani v
tomto spravnom konani, § 12 je o oprave pripadnych chyb, ktoré sa pri lustrovani dostupnych dokladov
o vlastnictve a inych pravach k nehnutelnostiam zistia a je nepochybné, v prospech koho pravo sved¢i.
Z tychto dovodov nejde o ziadnu spravnu uvahu spravneho orgénu, ale o zaver vyplyvajici zo
skutkového stavu, ktory bol zisteny spravne (¢o potvrdil aj krajsky sud) a na ktory sa aplikoval pravny
predpis, ktory bez dal§icho urcuje vlastnictvo. Zakon nevylucuje, aby sa nespokojny ucastnik obratil na
sud so Zalobou o uréenie prava, o ktorom sa domnieva, ze mu patri. Posudzovanim namietky vydrZania
v konani podl'a § 12 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 180/1995 Z. z. hoci aj sidom, by podl'a nazoru odporcu
iSiel spravny organ nad rdmec zékona, takyto postup nema oporu v zakone, priCom takymto postupom
by sa konanie neprimerane predlzovalo, paralyzovalo, ¢im by sa spravny organ dostal do prikreho
rozporu s hned’ dvoma zékladnym zasadami spravneho konania, a to: hospodarnosti a u¢elnosti.

Proti rozsudku krajského sudu podal odvolanie aj u€astnik v 2/ rade, ktoré zdovodnil nespravnym
pravanym posudenim krajského sidu. V danom konani nebolo Ziadnej predbeznej otazky, od ktorej
vyrieSenia by zaviselo rozhodovanie o podmienkach v zmysle ust. § 12 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z. z.
Ak by mal spravny organ postupovat’ tak, ze spravne konanie prerus$i do ¢asu, kym si navrhovatel
uplatni svoje pravo na stide uréovacou zalobou, i§lo by o postup, ktory nema oporu v zdkone a zaroven
by nelimerne zat'azoval ostatnych t€astnikov spravneho konania. Pozemky, ktoré st zaroven v sprave
tgastnika v 2/ rade, su vodnymi tokmi, ktoré su v zmysle Ustavy SR vlastnictvom $tatu, ktoré nie je
mozné nadobudnit’ titulom vydrzania. Navrhovatel’ka v zmysle ust. § 3 pism. a) a ¢) zdkona o majetku
obci nemohla pozemky uvedené v rozhodnuti spravneho organu nadobudnit do vlastnictva. Z
rozhodnutia odporcu ako aj vyjadreni navrhovatel’ky vyplyva, ze navrhovatelka nadobudla nehnutel'nosti
v rozpore s ust. § 3 pism. a) a ¢) zakona o majetku obci, z ktorého dévodu nemohla byt drzba
navrhovatela opravnend a tato nemohla byt dobromyselna. Navrhuje preto najvy$Siemu sudu, aby
rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze potvrdi rozhodnutie odporcu.

Navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podala vyjadrenie k odvolaniu v ktorom
uviedla, Ze bola v Case uverejnenia navrhu registra evidovana ako vlastni¢ka nehnutelnosti a jej
vlastnicke pravo nebolo nikdy predtym spochybnované, nemala dévod a dokonca ani moznost’
postupovat’ podla § 11 zak. ¢. 180/1995 Z. z., ktort skuto¢nost’ sid v napadnutom rozsudku spravne
konstatuje. Ugastnik v 1/ rade v8ak na druhej strane uplatnil svoj narok k predmetnym nehnutelnostiam,
a to postupom podla § 12 zékona ¢. 180/1995 Z. z., nakolko zistil, ze delimitacny protokol FIN.263/93,
FIN.1271/93 zo diia 07.06.1993, ktorym boli postupom podla zak. ¢. 138/1991 Zb. delimitované na
obec KosSolna sporné pozemky, bol vydany v rozpore so zdkonom ¢. 138/1991 Zb.. Odporca vyhovel
navrhu, hoci nemusel. V prospech spravnosti rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sved¢i aj
systematicka interpretacia ust. § 11 a § 12 zak. ¢. 180/1995 Z. z., na ktor( sud v napadnutom rozsudku
tiez poukazuje. Kym v pripade uplatnenia naroku na vydrzanie vlastnickeho prava v zmysle ust. § 11
zak. ¢. 180/1995 Z. z., rozhodnutie spravneho orgéanu je sice kone¢né, av§ak § 11 v ods. 10 a ods. 11
umoziluje po vydani rozhodnutia obratit’ sa na sud s navrhom na urcenie vlastnickeho prava tej osobe,
ktora tvrdi, ze spravny orgén rozhodol o navrhu nespravne, nakol’ko proti tomuto rozhodnutiu nie je v
zmysle ust. § 11 ods. 9 zak. ¢. 180/1995 Z. z. mozné podat’ opravny prostriedok. V ust. § 12 zak. ¢.
180/1995 Z. z. v§ak moznost’ obratit’ sa s navrhom na urcenie vlastnickeho prava zakotvena nie je. Na
druhej strane je vSak v ust. § 12 ods. 3 zakotvené opravnenie podat’ voci rozhodnutiu podla ods. 1
riadny opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje sud. Rozdiel v pravnej iprave obsiahnutej v ust. § 11 a
§ 12 zék. ¢. 180/1995 Z. z. nie je ndhodny a je dosledkom opraviujucej dispozicie zakotvenej v § 12



ods. 1 zak. ¢. 180/1995 Z. z., v zmysle ktorej spravny organ moze ale nemusi navrhu navrhovatela
vyhoviet. Pri svojom rozhodnuti v§ak musi zrejme nalezite zistit' skutkovy stav a toto rozhodnutie je s
ohl'adom na z&vaznost' dosledkov, ktoré moze zalozit, preskimatelné sidom. Sud sa vSak uz nemdze
zaoberat’ otazkou vlastnickeho prava k takymto pozemkom opakovane v zmysle ust. § 80 pism. c)
O.s.p. Jednak to neumoziuje zak. ¢. 180/1995 Z. z. a jednak to by to bolo s ohl'adom na ust. § 135 ods.
2 O.s.p. kedy by sud pri uréeni vlastnickeho prava vychadzal z rozhodnutia spravneho organu vydaného
podla ust. § 12 zak. ¢. 180/1995 Z. z. netcelné. Navrhuje preto najvySSiemu sudu, aby rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani podla § 212 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.. Po zisteni, ze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou v zékonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla
ustanovenia § 201 v spojeni s ust. § 250s druha veta O.s.p. odvolanie pripustné, dospel k zaveru, ze
odvolaniu odporcu a ucastnika v 2/ rade je potrebné priznat’ ispech. Rozhodol jednomyselne bez
nariadenia odvolacicho pojednavania podla ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna
24.03.2015 (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p.).

Podl'a § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskimavaju sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych oséb, ako aj
fyzickych o0s6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d'alSie rozhodnutia, ktoré zakladajui, menia alebo zruSuji
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Podl'a § 2501 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

Podl'a § 1 ods. 1 zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, zakon

¢. 138/1991 Zb.©), ucelom tohto zadkona je ustanovit, ktoré veci z majetku Slovenskej republiky
prechéadzaju do vlastnictva obci, a upravit’ majetkové postavenie a hospodarenie obci s ich majetkom.

Podla § 3 pism. a) a pism. c) zdkona ¢. 138/1991 Zb., vlastnictvom obci sa nestava majetok, ktory
moze byt vyluéne vo vlastnictve §tatu; alebo nehnutelny majetok v §tatnom vlastnictve, ktory bol ku
diu u¢innosti osobitného predpisu (zdkon SNR ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni) v trvalom uzivani
inej nez Statnej organizacie, s vynimkou toho nehnutelného majetku, ktory prechadza do vlastnictva obci
podla § 15a.

Podl'a § 70 zakona ¢. 109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik u¢inny v rozhodnom case, ¢asti narodného
majetku moézu sa bezplatne odovzdat’ do trvalého uZzivania inym organizacidm neZ $tatnym, najmi
druzstevnym alebo spolo¢enskym.

Podla § 1 ods. 1 zadkona ¢. 180/1995 Z. z., v konani o obnove evidencie niektorych pozemkov a
pravnych vztahov k nim (dalej len ,konanie®) sa zistuju dostupné udaje o pozemkoch a pravnych
vzt'ahoch k nim a na ich zaklade sa zostavuje a schval'uje register obnovenej evidencie pozemkov (dalej
len ,,register®).

Podla § 5 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z. z., na konanie podla tohto zdkona sa vztahuji vSeobecné



predpisy o spravnom konani, ak nie je v tomto zakone ustanovené inak, alebo ak konanie neupravuju
osobitné predpisy.

Podla § 12 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 180/1995 Z. z., ak sa v konani zistia udaje odporujice
skuto¢nostiam, z ktorych vychadzalo notarske osvedCenie vyhlasenia o vydrzani alebo o zapise za
vlastnika alebo protokol a zoznam o prechode vlastnictva veci §tatu na obec, spravny organ moze na
navrh rozhodnutim potvrdit, Ze pozemky su vo vlastnictve §tatu alebo inej osoby, a to aj vtedy, ak su
dotknuté pozemky a pravne vztahy k nim evidované podla predpisov o katastri nehnutelnosti v stubore
geodetickych informacii a v subore popisnych informacii; vydanim rozhodnutia spravneho organu
stracaji osved¢enia alebo protokoly a zoznamy platnost’.

Podla § 12 ods. 2 zdkona ¢. 180/1995 Z. z., pri podavani navrhov a prejednani v komisii sa pouzije
postup podla § 7 ods. 3.

Podl'a § 7 ods. 3 zakona ¢. 180/1995 Z. z., spravny organ zasSle namietky komisii do 15 dni od uplynutia
lehoty uvedenej v § 7 ods. 2. Namietky posudi komisia do 30 dni od doru€enia spravnym organom,
ktora si na tento ucel vyZziada vyjadrenie toho, koho prava boli namietkou dotknuté, a svedecké
vypovede 0s6b oboznamenych s miestnymi pomermi, a svoje stanovisko zasle spravnemu organu do 15
dni odo dia ich prerokovania na zasadnuti komisie; ak komisia v tejto lehote stanovisko nezasle, spravny
organ rozhodne aj bez stanoviska komisie. Proti rozhodnutiu o schvaleni registra nie je mozné podat’
odvolanie. Rozhodnutie 0o namietkach a o schvaleni registra je preskumatelné sidom. Obdobne sa
postupuje v pripade navrhov podla § 11 az 12. Rozhodnutie o schvéleni registra sa dorucuje verejnou
vyhlaskou.

Predmetom odvolaciecho konania je preskiumanie rozsudku krajského stdu ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolaciecho konania odvolaci sud skumal aj napadnuté rozhodnutie
odporcu ¢. C 181/2012 zo dna 25.03.2013. V danej veci odvolaci sud posudzoval najmi otazku, ¢i
zistené udaje, na zéklade ktorych dosSlo k vydaniu napadnutého rozhodnutia odporcu odporuji
skuto¢nostiam z ktorych vychadzal protokol a zdznam o prechode vlastnictva veci $tatu na obec; a Ci
bol spravny organ v spravnom konani povinny prihliadat’ na navrhovatelkinu namietku vydrZzania
spornych nehnutelnosti.

Najvyssi sud mal z administrativneho spisu za preukazané, ze Obec KoSolna je v katastri nehnutelnosti
evidovand ako vlastniCka nehnutelnosti s titulom nadobudnutia Delimitacny protokol FIN.263/93,
FIN.1271/93 zo dina 07.06.1993, ktorym boli postupom podla zak. ¢. 138/1991 Zb. delimitované na
obec KoSolna pozemky uvedené v ,,Rozhodnuti o odovzdani polnohospodarskej pddy do trvalého
uzivania“ zn. P6d/8-5790/1962 zo dia 11.07.1962, ktorym ONV, odbor polnohospodarstva v Trnave
podla § 103 ods. 2 Obchodného zakonnika, § 12 NV ¢. 81/1958 Zb. a €l 17 vyhlaSky Ministerstva
financii ¢. 205/1958 U. v. odovzdal predmetné nehnutelnosti do trvalého bezplatného uZivania JRD
Kosolna pre tcéely polnohospodarskej vyroby. Nadobudnutie predmetnych nehnutelnosti obcou bolo
spochybnené a skimané az na zaklade navrhu ucastnika v 1/ rade, podaného v zdkonom stanovenej
lehote v zmysle § 12 ods. 2 zak. ¢. 180/1995 Z. z..

V zmysle ustanoveni zdkona ¢. 138/1991 Zb. sa vlastnictvom obce nestali tie polnohospodarske
pozemky v Statnom vlastnictve, ktoré ku diu 24.11.1990 boli v trvalom uzivani inej nez Statnej
organizacie. Ku diu 24.11.1990 tento majetok malo JRD Ko$olna ako druzstevna organizacia v trvalom
bezplatnom uZivani. Z citovanych ustanoveni zdkona preto jednozna¢ne vyplynulo, Ze tieto pozemky
uc¢innostou zakona ¢. 138/1991 Zb. nepresli do vlastnictva obci. Pozemky odovzdané do trvalého
uzivania ostali nad’alej v §tatnom vlastnictve a spravoval ich OP - ONV v Trnave.

V pripade pozemkov - vodné toky plati, Ze tieto st v zmysle ¢1. 4 Ustavy SR vo vlastnictve Slovenskej
republiky, priCom ich spravou su v zmysle zdkona ¢. 364/2004 Z. z. povereni uc¢astnici v 2. a 3. rade.

Na zaklade uvedenych nazorov najvyssi sud konstatuje, ze Obec KoSolna sa vlastnikom predmetnych



nehnutelnosti G¢innostou zakona ¢. 138/1991 Zb. nestala, a preto zapis vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti v prospech Obce KoSolnd sa stal v zmysle § 70 ods. 1 Katastrdlneho zakona
nehodnovernym. KedZze v katastri nehnutelnosti je Obec KoSolnd evidovana ako vlastnicka
nehnutelnosti s titulom nadobudnutia Delimitaény protokol FIN.263/93, FIN.1271/93 zo dia
07.06.1993, pricom tymto protokolom doslo postupom podla zak. ¢. 138/1991 Zb. k delimitovaniu
pozemkov na obec Ko$olna v rozpore so zakonom ¢. 138/1991 Zb., ide o evidované tdaje odporujuce
skutoénému stavu veci. Bolo tak na uvazeni spravneho organu, ¢i v priebehu konania o obnove
evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim v zmysle zédkona ¢. 180/1995 Z. z., na
podnet ucastnika v 1/ rade, potvrdi na zadklade zistenych skutoCnosti vlastnictvo Statu. Kataster
nehnutelnosti ma v SR postavenie Statneho informaéného systému, ktory je verejny, priCom jeho cielom
je poskytovat’ pravdivé informacie o nehnutelnostiach a o pravach k nim. Podla nazoru najvyssicho
sudu, odporca svojim postupom a rozhodnutim, ktorym v zmysle § 12 ods. 1 pism. b) zakona ¢.
180/1995 Z. z. na zéklade zistenych skuto¢nosti potvrdil vlastnicke pravo Slovenskej republike v sprave
prislusnych organov, konal v stilade so zakonom.

Odvolaci sud eSte poznamenava, ze spravny sud je v spravnom sudnictve limitovany stdnym
prieskumom. Spravny sud preskimava len zdkonnost rozhodnuti a postupov spravnych orgénov,
pricom sid nemoze preskimavat vhodnost’ a ucelnost obsahu vyrokov napadnutého rozhodnutia
organu verejnej spravy. Posudzovanie vhodnosti a ucelnosti rozhodnuti organov verejnej spravy
spravnemu sudnictvu nepatri, lebo sudy by takymto posudzovanim nahradzovali organy vykonnej moci
a zasahovali by nedovolenym sposobom do otdzok volnej uvahy spravneho organu. Na zaklade
uveden¢ho odvolaci sud nemohol preskiimavat’ vhodnost’ a ucelnost’ rozhodnutia o potvrdeni vlastnictva
Statu, pretoze toto opravnenie a uvazenie patri do vylu¢nej pdsobnosti spravneho organu. Spravny sud
posudzoval len zakonnost’ tohto rozhodnutia, pricom skumal, ¢i uvedené rozhodnutie bolo v medziach
zakona.

K tejto suvislosti je potrebné eSte podotknut’, ze nezédkonnost’ delimiticie ziadna zo stran, ani pribrati
ucastnici spravneho konania, nenamietali.

K namietke navrhovatelky, ze Obec KoSolna je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti na zaklade
inStitutu ,,vydrzania“, odvolaci sud poznamenava, Ze inStitit vydrzania podla obcianskeho prava je
odlisny, ¢o do svojho pravneho zakladu, ako aj aprobacného aktu organu Statnej moci, od Upravy
vydrZania v prave spravnom (pozri aj rozhodnutic NS SR sp. zn. 1Szr/24/2012 zo dna 22.01.2013).
Predovsetkym je neprehliadnutelnou skuto¢nostou, ze samotny zakon ¢. 180/1995 Z. z. zakotvuje
upravu vydrzania spojenu s koncentracnou zasadou prostrednictvom ustanovenia § 11, § 1laa § 12.

V ustanoveni § 12 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 180/1995 Z. z. v§ak institit vydrzania upraveny nie je, t. z.,
ze spravny organ pri rozhodovani o potvrdeni vilastnickeho prava §tatu na zaklade tidajov odporujucich
skuto¢nostiam, z ktorych protokol o prechode vlastnictva veci §tatu na obec, nie je opravneny na tento
inStitut prihliadat’. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze zmyslom tohto ustanovenia je odstranit’ rozpory
zapisanych tdajov v evidencii vlastnickych préav so skuto¢nym stavom veci, priCom spravny organ
vychadza zo zakonom uvedenych listin. USelom tohto ustanovenia nie je rozhodovat’ o vlastnickom
prave vydrzanim, ale odstranit’ chyby v evidencii vlastnickych prav. Uvedené vyplyva aj z ¢1. 2 ods. 2
Ustavy SR podla ktorého, $tatne organy mozu konat’ iba na zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Co sa tyka tvrdenia navrhovatelky, Ze civilny sud sa nebude moct’ zaoberat’ otazkou vlastnickeho prava
k tymto pozemkom v zmysle ust. § 80 pism. ¢) O.s.p., pretoZe na jednej strane to neumoziuje zakon ¢.
180/1995 Z. z. v ust. § 12 a na druhej strane by sid nemohol rozhodovat v désledku prekazky
litispendencie, resp. pravoplatne rozhodnutej veci spravnym orgdnom o urceni vlastnickeho préava,
najvys$si std dodéava, Ze tieto namietky taktiez nie st spdsobilé vyvratit zakonnost napadnutého
rozhodnutia spravneho organu.



V suvislosti s prekdzkou litispendencie, resp. prekazky préavoplatne rozhodnutej veci, najvyssi sud
poukazuje na uznesenie NajvySSicho sudu SR sp. zn. 3Cdo 290/2012 z 10.01.2013, podla ktorého
nedostatkom podmienky sudneho konania podla § 104 ods. 1 O.s.p. je i prekazka zacatého konania
(litispendencia; § 83 O.s.p.), ktora brani tomu, aby na sude prebichalo iné konanie v tej istej veci. Tato
prekazka vznikd (je dand), ak na ktoromkol'vek sude v Slovenskej republike je zacaté konanie, ktoré ma
rovnakych ucastnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa
odvodzuje pravo. Uvedené podmienky su podla ndzoru najvyssieho sudu dané aj v pripade prekazky
pravoplatne rozhodnutej veci. Odvolaci std je preto toho nazoru, Ze prekazka litispendencie alebo
prekazka pravoplatne rozhodnutej veci nie je dand v pripade, ak pri totoZznych subjektoch a totoznom
predmete konania rozhodoval spravny orgén. Len pre doplnenie sud dodéava, Zze kazdy $tat si vytvara
vlastny systém organov ochrany prava (sudy, spravne organy a iné) pre pripad, ze subjektivne pravo
subjektu spadajuceho pod personalnu ¢i izemntl pésobnost’ daného $tatu bude ohrozené alebo porusené,
priCom tieto organy maju presne zakonom stanovené pravomoci vo vztahu k ostatnym organom
ochrany prava, t. z. v akom okruhu pravnych zalezitosti mozu uplatiovat’ svoje zdkonom priznané
opravnenia a povinnosti (kompetencie). Preto rozhodovanie jedného Stitneho organu vo veci, ktora
spadéa do jeho vylu¢nej pravomoci nemdze predstavovat’ prekdzku litispendencie, resp. rei udicatae pri
rozhodovani druhého $tatneho organu, ktorému zakon zveril rozhodovanie v inych pravnych veciach. V
pripade akéhokol'vek sporu o pravomoc je opravneny takyto konflikt rieSit’ podla § 8a O.s.p. najvyssi
sud.

K druhej namietke sud podotyka, ze aj napriek absencii splnomoctniovacicho ustanovenia na podanie
7aloby na std, je v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR poskytnuté Gstavné pravo kazdého sa domahat
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Ide o tstavny princip prava na sudnu a
ini pravnu ochranu. Vyznam tohto ustanovenia spociva najméd v zdkaze tzv. denegatio iustitiae. Zakaz
denegatio iustitiae, teda odopretia spravodlivosti v zasade zakladd nevyvratitelni pravnu domnienku
existencie pravomoci sudu na prejednanie veci, ktora nespada do kompetencie ziadneho iného organu
ochrany prava nejustiéného charakteru. V zmysle uvedeného sa sud nestotoznil s nazorom
navrhovatelky a je toho nazoru, Ze aj napriek absencii splnomociiovacieho ustanovenia na podanie
zaloby sa navrhovatelka moze domahat’ svojho ohrozeného alebo poruseného prava na nestrannom a
nezévislom sude, priCom ten jej nemé6ze odopriet’ spravodlivost.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 220 O.s.p. v spojeni s
§ 2501 ods. 2 O.s.p. a § 250ja ods.3 O.s.p. zmenil tak, ze potvrdil rozhodnutie spravneho organu.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p.,
§ 2501 ods. 2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 2 O.s.p. tak, ze u¢astnikom sudneho
konania a pribratym tuCastnikom spravneho konania nahradu trov konania neprizndva, pretoze
navrhovatel’ka v konani nebola ispesna, odporca nema zo zdkona pravo na nahradu trov konania,
ucastnici v 1. a 3. rade si ndhradu trov konania neuplatnili a i¢astnikovi v 2. rade ndhradu trov konania
nepriznal z dovodu hodného osobitného zretel'a. Za dévod hodny osobitného zretela povazuje najvyssi
sud ta skuto¢nost’, Ze pribraty ucastnik v 2. rade je Statnym podnikom, ktory disponuje viacerymi
pracovnikmi (napr. JUDr. Peter Vesely alebo JUDr. FrantiSek Jenco), ktori maju pravnické vzdelanie,

preto zastupovanie tohto ucastnika advokatskou kancelariou povazuje za neicelne vynalozené.

V tejto stvislosti mozno poukazat’ napr. na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US
78/2003: ,,V8eobecny stid neporusi zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost’ iCastnikov v konani
podla ¢l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, ak navrhovatelovi, ktory disponuje viacerymi pracovnikmi, ktori



maji pravnické vzdelanie, neprizna nadhradu trov pravneho zastupenia, pretoze ich nepovazuje za ucelne
vynaloZené.*

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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