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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Intrum Slovakia s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom v Bratislave, Mytna 48,
proti zalovanému N. Y., bytom vo J. U., . XXX/X, zastupenému JUDr. Denisou Veselou, advokatkou
vo Velkom Krti§i, Mierova 1, o zaplatenie 3.500,- eur, vedenom na Okresnom stude Velky Krti§ pod sp.
zn. 2Csp/187/2018, o dovolani Zalované¢ho proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29.
januara 2020 sp. zn. 41C0/89/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. januara 2020 sp. zn. 41Co0/89/2019 a rozsudok
Okresného sudu Velky Krti§ ¢. k. 2Csp/187/2018-116 zo 6. juna 2019 zrusujeavec vracia
Okresnému sudu Velky Krti§ na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Velky Krti§ (d’alej tiez len ,,sud prvej inStancie") rozsudkom ¢. k. 2Csp/187/2018-116 zo
6. jina 2019 zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 3.500,- eur v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal proti Zalovanému nérok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

2. Pravne vec posudil v sulade s ustanoveniami ¢l. 17 ods. 1 a 3 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady (ES) ¢. 1896/2006 z 12. decembra 2006, ktorym sa zavadza eurdpske konanie o platobnom
rozkaze, § 497 Obchodného zédkonnika (zakona €. 513/1991 Zb. v zneni neskor$ich predpisov), § 52, §
53 ods. 1 a2, ods. 3 a5 Obcianskeho zakonnika (zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov)
a§9o0ds. 1a2a§ 1l ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych
uveroch a pdzickach pre spotrebitelov a 0o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zdkon
¢.129/2010 Z. z."). Vecne rozsudok oddvodnil tym, Ze na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania
ustalil, Ze medzi stranami bol uzatvoreny a realizovany zaviazkovy vztah na zaklade zmluvy
kvalifikovanej ako zmluva o uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ktory vzt'ah posudil ako
spotrebitel'sky. Na zaklade uzatvorenej zmluvy 1. jula 2014 pravny predchodca Zalobcu poskytol
zalovanému uver vo vyske 3.500,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat’ v 60 mesa¢nych splatkach so
splatnostou mesacnej splatky k 10. kalendarnemu ditu v mesiaci, s datumom prvej splatky 11. augusta
2014. Zalovany finanéné prostriedky nevratil (ani len ¢ast’ istiny). Pri postudeni obsahu zmluvnych



dojednani spotrebitel'skej zmluvy uzatvorenej podla zdkona o ochrane spotrebitela pri finanénych
sluzbach na dialku konS$tatoval, ze zmluva neobsahuje nélezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. a/, b/, f/,g/,
j/ ak/ zakona ¢. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, preto uver povazoval za
beziiroény a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zikona &. 129/2010 Z. z. Zalovany vysku
istiny namietal a v spore bolo preukazané, ze suma 3.500,- eur bola pripisana na ucet zalovaného vedeny
v Prvej stavebnej sporitelni, a. s. Bratislava od platitel'a s ndzvom IH.. Z vypisu z obchodného registra
zalobcu vyplynulo, ze dosSlo k zmene obchodného mena z isePankur AS na Bondora AS z doévodu
identického identifikaéného ¢isla pravnickej osoby. K obrane Zalovaného, tykajiicej sa tvrdenia, ze
p6zicku si vzala a vSetky naleZitosti vybavovala jeho teta U. Y., sud prvej inStancie uviedol, ze zalovany
tieto svoje tvrdenia nepreukazal, pricom zaroven std poukazal na rozpory v jeho vypovedi. Navrh na
vykonanie dokazu - vysluch E., zamietol s od6vodnenim, Ze vykonanie tohto dékazu nemohlo by
ovplyvnit’ vysledok sporu.

Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania oddvodnil pravne ustanovenim § 255 ods. 1 zékona ¢.
160/2015 Z. z Civilného sporového poriadku uc¢inného do 1. jula 2016 v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP") a vecne uspechom zalobkyne.

3. Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej tiez len ,,0odvolaci sud") na odvolanie Zalovaného rozsudkom z
29. januara 2020 sp. zn. 41Co0/89/2019 rozsudok sudu prvej inStancie v sulade s § 387 ods. 1 aj 2 CSP
potvrdil. Wyslovil, Ze zalobca ma proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

4 . Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku stidom prvej
inStancie, konS$tatoval spravnost’ zistenia skutkového stavu, ako aj spravnost’ pravneho posudenia.
Stotoznil sa so zdverom sudu prvej inStancie, ze zmluva o spotrebitelskom uvere bola uzatvorend v
zmysle § 497 a nasl. Obchodného zékonnika, je absolitnym obchodom, avSak s ohladom na povahu
zmluvnych stran dodavatela a spotrebitel'a, povazoval nevyhnutné posudit’ zmhivu ako spotrebitel'ska a
poskytnuty uver za spotrebitel'sky, na ktoré sa vzt'ahuju okrem ustanoveni Obcianskeho zakonnika aj
ustanovenia zakona ¢. 129/2010 Z. z.

5. K odvolacim namietkam Zalovaného uviedol, ze tvrdenia tykajiice sa uzavretia zmluvy o tuvere, ako i o
tom, ze o pdzicke nemal vedomost’, nepovazoval za opodstatnené. V tejto stivislosti poukazal na rozpory
v jeho vypovedi v konani pred sidom prvej in§tancie a najmi na vyjadrenie Prvej stavebnej sporitelne, a.
s. Bratislava zo 6. maja 2017, z ktorého povazoval za preukazané, Ze na ucet IBAN: T XXXX XXXX
XXXX XXXX (vedeny na meno zalovaného) bola 4. jula XXXX pripisana suma 3.500,- eur (od Zalobcu
- s nazvom M., AS J.-J. 6, XXXXX X., IBAN: T

6. K vznesenej ndmietke preml¢ania zalovanym v replike k vyjadreniu zalobcu k odvolaniu, odvolaci sud
poukazal na viazanost’ uplatnenymi odvolacimi dovodmi v zmysle § 380 ods. 1 CSP s tym, ze na iné
pochybenia stidu prvej inStancie, ktoré by mohli byt v sulade s § 365 CSP dévodom na podanie
odvolania, odvolaci sud pri svojom rozhodnuti o odvolani prihliadat’ nemdze, aj keby takéto porusenia
zistil. Odvolaci sud preto pri rozhodovani o podanom odvolani méze prihliadat’ len na také dévody, ktoré
boli uplatnené v lehote pre podanie odvolania a zaroven vysli v odvolacom konani najavo. Dodal, ze
novela Obcianskeho zikonnika zaviedla od 5. decembra 2018 ustanovenie § 54a, podla ktorého
preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat ani ho platne zabezpelit, pricom za
vymahanie preml¢aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie sudne konanie,
exekucné konanie a rozhodcovské konanie. Predmetna pravna uprava sa z dovodu predchadzania
pripadnej nerovnosti vztahuje na obe strany spotrebitelského vzt'ahu (na spotrebitel’a aj na dodavatel’a).
Na tucely zachovania pravnej istoty ucastnikov spotrebitel'skych zmluvnych vztahov sa nova prévna
uprava v zmysle prechodnych ustanoveni nebude aplikovat’ vo vedenych konaniach o vymozenie prava
70 spotrebitel'skej zmluvy, t. j. v sidnom, exeku¢nom alebo rozhodcovskom konani, ktoré boli za¢até na
zaklade névrhu na zaCatie konania podaného pred diiom ucinnosti tohto zdkona. Z uvedeného dovodu
nemohol odvolaci sud prihliadnut’ na ndmietku preml¢ania vznesentl zalovanym az v replike k vyjadreniu
zalobcu k odvolaniu, teda po uplynuti lehoty na podanie odvolania a ani v zmysle § 54a Obcianskeho
zakonnika t¢inného od 5. decembra 2018, ked’ze navrh na vydanie eurépskeho platobného rozkazu bol
zalobcom podany na Okresnom stide Velky Krti§ 15. oktobra 2018, teda pred u¢innostou uvedeného
ustanovenia.

7. Odvolaci sud sa stotoznil aj so zdverom sudu prvej inStancie, ktory navrh Zzalovaného na vykonanie
dokazu vysluchom jeho matky E. Y. zamietol s prihliadnutim na hospodarnost’ konania, ako aj z dévodu,



ze jej vypovedou by sa nepreukézali také skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na vysledok sporu. V
tejto stvislosti zdoraznil, Ze sud nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny
vykonat’ vSetky navrhované ddkazy, pretoze iba sud rozhoduje o tom, ktory z navrhnutych dokazov
vykona. V nadviznosti na uvedené povazoval preto uplatnené namietky za neopodstatnené.

Rozhodnutie o naroku na nahradu trov odvolacicho konania odévodnil pravne ustanoveniami § 396 ods.
1 v spojeni s § 262 CSP a § 255 ods. 1 CSP a vecne Gspechom Zalobkyne.

8. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany (dalej tiez len ,,dovolatel") dovolanie,
ktorého pripustnost’ a opodstatnenost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a z § 421 ods. 1
pism. b/ CSP. Namietal, ze procesnym postupom sudu prvej inStancie neboli reSpektované poziadavky
zodpovedajice principom spravodlivého procesu v sulade s ¢l 6 ods. 1 CSP v sporoch s ochranou
slabsej strany. Argumentoval tym, ze sud prvej inStancie postupoval v rozpore s § 299 ods. 2 CSP, a
teda nebol opravneny vydat’ europsky platobny rozkaz bez toho, aby pred jeho vydanim neskumal, ¢i
spotrebitel'skd zmluva, resp. doruceny navrh na uzavretie tverovej zmluvy (ne)obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky. Zdoéraznil, Ze danom konani sa jednd o spotrebitel'sky spor, preto je potrebné
prihliadat’ na to, ze spotrebitelovi je potrebné poskytnut’ zvySeni ochranu. Zaroven v rozpore s § 292
CSP sud nesplnil poucovaniu povinnost’ vo¢i dovolatelovi (ako spotrebitelovi), ktory nebol v konani
pred sudom prvej inStancie a odvolacim sudom zastupeny advokatom. Nespravny procesny postup mal
spocivat’ aj vo svojvol'nom postupe konajuceho sudu v tom, ze si nesplnil svoju povinnost’ obstaravat’ a
vykonavat’ dokazy z Gradnej povinnosti (§ 295 CSP). V tejto stvislosti uviedol, ze stid méze vykonat’ aj
tie dokazy, ktoré spotrebitel’ nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu
obstara alebo zabezpeci taky dokaz. Uvedené vyplyva aj zo smernice Rady 93/13/EHS, kde v tejto
suvislosti Sudny dvor Europskej tnie rozhodol, Ze vnutro$tatny sud musi ex offo nariadit’ vykonéavanie
dokazov s cielom =zaistit, ¢i ustanovenie nachadzajice sa v zmluve, ktord bola uzavretd medzi
dodavatelom a spotrebitelom, patri do pdsobnosti smernice a v pripade, Ze to tak je, posudit’ ex offo
pripadni nekali povahu tohto ustanovenia. V tejto stvislosti nesthlasil s ndzorom sudu prvej instancie,
ktory posudil predmetnit zmluvu (Ziadost’ o Giver) uzatvorenii medzi pravnym predchodcom Zalobkyne a
zalovanym ako zmluvu o uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Uviedol, Ze ustanovenie §
269 ods. 1 Obchodného zakonnika vymedzuje podstatné Casti, ktoré su z hladiska vzniku zmluvy
kogentné, a to : a) urCenie zmluvnych strdn, b) urcenie sumy (limitu), do ktorej budd penazné
prostriedky poskytnuté, c) zavdzok veritela poskytnut’ na poziadanie penazné prostriedky, d) zavizok
diznika vratit poskytnuté prostriedky a zaplatit' Groky. Dohoda o uvedenych podstatnych ¢astiach
zmluvy je nevyhnutni na to, aby vznikla iverovd zmluva. Ak neddjde k dohode hoci len o jednej z
uvedenych podstatnych ¢asti, nemozno hovorit’ o vzniku Gverovej zmluvy. V predloZzenej Ziadosti o uver
absentuje urCenie zmluvnych stran, ako aj zavdzky oboch zmluvnych stran, ¢o oba sudy podla
dovolatela opomenuli. Rovnako sa podla nazoru dovolatela javi spornou aj otazka aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu, nakolko z listinnych dokazov (prikazu na prevod) vyplyva, ze prevod finanénych
prostriedkov prikazala spolo¢nost’ isePankur OU, pric¢om na bankovom vypise je uvedena spoloénost
Bondora AS (pravny predchodca zalobkyne), ktora v zmysle vypisu z obchodného registra bola zalozen4
9. aprila 2015, t. j. zhruba rok po zaslani finanénych prostriedkov. Ked'ze tverova zmluva je
konsenzualnou a realnou zmluvou, Zalobcom by mal byt ten, kto ako veritel' uzavrel platnu Gverova
zmluvu s dlznikom. V tomto kontexte dalej namietal, Ze sud prvej inStancie ziadnym spdsobom
neskumal splnenie pisomnej formy spotrebitel'skej zmluvy, ¢i tato zmluva bola zalovanému predpisanym
sposobom dorucend, ako aj neskumal splatnost’ tveru. Bol toho ndzoru, ze v pripade dokazovania listin
napisanych v inom ako v Statnom jazyku (v danom pripade iverova zmluva, potvrdenie o prevedeni
finanénych prostriedkov na ucet Zalovaného) je sud povinny najskor pribrat’ prekladatela na preklad
listinnych dokazov predloZzenych do stdneho spisu Géastnikmi konania vyhotovenych v inom ako
Statnom jazyku s vynimkou Ceského (§ 51 ods. 5 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy,
Specialny std a vojenské sudy). Uvedentl povinnost’ mé stid bez ohl'adu na to, ¢i dokaz listinou vykona
alebo ho nevykona, pretoze pravom ucastnika je vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy, t. j. ¢i a pripadne z
akych dovodov stid ma alebo nema urcity dokaz vykonat’.

9. K uplatnenému dovolaciemu dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP namietal nespravne pravne
posudenie otazky, tykajiicej sa moznosti vzniest’ namietku preml¢ania az v odvolacom konani. Nesuhlasil
s vyslovenym pravnym nazorom odvolacicho sidu uvedenym v bode 21 oddvodnenia, ktory sa



nezaoberal vznesenou namietkou preml¢ania, ked’Ze nebola uplatnena v lehote na podanie odvolania. Bol
toho néazoru, ze ndmietku premlcania ako hmotnopravnu namietku moéze zalovany ako spotrebitel
vzniest’ proti uplatnenému naroku Zalobcu aj odvolacom konani a to najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia
odvolacicho sudu. V tejto suvislosti poukdzal na viaceré rozhodnutia krajskych sudov (uznesenie
Krajského sudu v Ziline z 28. juna 2018 sp. zn. 7C0/69/2018, uznesenie Krajského sudu v Presove z 27.
novembra 2018, sp. zn. 10C0/68/2018, rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine z 13. jina 2019, sp. zn.
4Co/8267/2018) a uviedol, Ze spotrebitel moze prostriedky procesné¢ho utoku a procesnej obrany
predlozit’ najneskoér do vyhlasenia rozhodnutia odvolacieho sudu a ustanovenie § 296 CSP je potrebné
povazovat za lex Specialis vo¢i§ 366 CSP, preto by sa v neprospech spotrebitela nemalo pouzit.
Navrhol zrusit’ rozhodnutia stidov nizSich inStancii a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.
Zaroven podal navrh na odklad vykonatelnosti napadnutych rozhodnuti.

10. Zalobca dovolaci navrh nepodal.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud", resp. ,,najvyssi sud") prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech boli vydané napadnuté rozhodnutia (oboch sudov nizSich
inStancii) (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje
zdakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci
dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

12. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupnia, sa v civilnoprdvnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,d’aliim odvolanim" a dovolaci stiid nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu. Otazka posudenia, ¢i
su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci najvyssieho stidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, III. US 550/2012).

13. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

14. Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci sudov, b) ten ,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

15. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

16. Podla § 440 CSP dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (tak, ako st obsahovo vymedzené v
podanom dovolani).

17. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedenti v § 420 pism. f/ CSP st zasah sudu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup stdu reprezentujici takyto zasah znemoziujici
procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné oprdvnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prdv na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou stéastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stdov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

18. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava



priznava za ucelom zabezpeéenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamend porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sugastou je aj nalezité oddvodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, I11. US 47/2019).

19. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho stidu tak, Ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda proces prejednania sporu znemoznujuci strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a
mariaci moznosti jej aktivnej ti€asti na konani (R 129/1999, sp. zn. 1Cdo 6/2014, 3Cdo 38/2015, 5Cdo
201/2011, 6Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticku
meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sidu" mozno teda rozumiet' iba samotny priebeh
konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie stidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.
20. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle § 420 pism. f/ CSP dovolatel' namietal
pochybenie sudov niz§ich inStancii spocivajiice v tom, Ze v danom pripade ide o pravny vztah, na ktory
sa aplikuje rezim spotrebitel'ského prava s naslednou povinnostou sudu prvej inStancie Zalovaného v
postaveni spotrebitel'a poucit’ nad rdmec vSeobecnej poucovanej povinnosti, ked’ze Zalovany nebol v
konani zastiipeny advokatom. Zaroven namietal, Ze si sudy nesphili svoju povinnost' obstaravat a
vykonavat’ dokazy z Gradnej povinnosti v zmysle § 295 CSP.

21. Podla § 292 CSP sud pri prvom procesnom ukone vo vztahu k spotrebitelovi vhodnym spdsobom
spotrebitela pou¢i o a) moznosti zastipenia, b) jeho procesnych pravach a povinnostiach nielen v
rozsahu vSeobecnej poucovacej povinnosti, ale pouci ho aj o dékazoch, ktoré je potrebné predlozit, o
moznosti podat’ navrh na neodkladné opatrenie alebo zabezpeCovacie opatrenic a o inych moznostiach
potrebnych na u¢elné uplatnenie alebo branenie jeho prav.

22. Poucenie sudom zohrava klucovu ulohu pri prekondvani informacného deficitu spotrebitela v
civilmom procese. Obsah poucenia spotrebitela je logicky §irSi (v porovnani s rozsahom vSeobecnej
poucovacej povinnosti podl'a § 160 CSP ). ako v pripade poucenia strany, ktora nema postavenie slabsej
strany v spore. Zakonodarca nepristapil k taxativnemu vymenovaniu toho, ¢o tvori obsah poucovacej
povinnosti, ale ponechal na uvaZzeni sidu, o ¢om spotrebitela pouéi. Kritériom, ktorym by sa sid mal
spravovat, je predovSetkym dosiahnutie takej vedomosti spotrebitela o sudnom konani, ktora mu
umozni u¢elné uplatnenie alebo branenie jeho prav. Forma poucenia nie je sice zdkonom stanovend, musi
vSak vychadzat z kritéria ucelnosti, zohladnenia konkrétnych okolnosti prejednavaného sporu a
zrozumitelnosti. Sid poucovaciu povinnost voci spotrebitelovi nemd, ak je zastupeny advokatom,
pravnickou osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a alebo fyzickou osobou, ktora méa
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 160 ods. 3 pism. b/ CSP, Stevéek, M.,Ficova S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic, M., a kol Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C.H. Beck, 2016, 1024 az 1026 s.).

23. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, Ze sudy nizSich inStancii nepostupovali dosledne, ak v
spore s ochranou slabsej strany v zmysle § 290 a nasl. CSP v spojeni s ¢1. 6 Zakladnych principov CSP,
nepoucili zalovaného ako spotrebitela v zmysle osobitnej pouovacej povinnosti vyplyvajucej z § 292
CSP, o jeho procesnych pravach a povinnostiach z dévodu, Ze Zalovany nebol v spore zastipeny
advokatom, ani inym subjektom vystupujucim na ochranu jeho prav v spore. Aj v zmysle judikatary
Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sad") plati, Ze neuplatnenie osobitnej
poucovacej povinnosti vSeobecnym sidom moéze v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci
predstavovat’ zdvadny procesny postup, ktorym sa stazovatelovi ako ucastnikovi konania znemozni
realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu procesnopravny koédex priznava na ucely ochrany jeho
prav a pravom chranenych zdujmov. V kone¢nom dosledku tak méze z dovodu neuplatnenia osobitnej
poucovacej povinnosti dojst’ k zadsahu do podstaty zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu a
jeho prava na spravodlivé stidne konanie s u¢inkami denegatio iustitiae (nalez Gstavného sudu z 12.
januara 2017 sp. zn. I1. US 675/2016).

24. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze konanie je postihnuté vadou spoc¢ivajicou v nespravnom
procesnom postupe sudu, ktord zaklada pripustnost’ i dovodnost’ podaného dovolania v zmysle § 420
pism. f/ CSP, preto napadnuté rozhodnutia sudov nizSich inStancii postihnuté vyssie opisanou vadou
zrusil v sulade s § 449 CSP a vec vratil na d’alSie konanie stidu prvej inStancie (§ 450 CSP). Vzhl'adom
na zruSenie dovolanim napadnutych rozhodnuti, dovolaci stid nezaujal vecné stanovisko k dal§im
uplatnenym dévodom v zmysle § 421 ods. 1 CSP, ako aj povazoval za bezpredmetné v danom §tadiu
konania rozhodovat’ o odklade vykonatelnosti.



25. O trovach dovolaciecho konania a o trovach pdvodného konania rozhodne sud prvej inStancie v
rozhodnuti vo veci samej (§ 453 ods. 3 CSP).
26. Rozhodnutie bolo prijaté sendtom najvyssiecho stidu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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