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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zZalobcu: X.. W. P, bytom O. XX, K., proti
zalovanému: Urad pre regulaciu elektronickych komunikacii a poStovych sluzieb, so sidlom Tovarenska
7, Bratislava, v konani proti ne€innosti organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zalobu zalobcu pre necinnost’ zZalovaného spravneho organuzamie
ta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o preskiimanie listu Telekomunikaneho tradu Slovenskej
republiky zo dna 18. septembra 2013 ¢.1244/OSDNR/2013 zastavuje.

Ucastnikom nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Zalobca Zalobou doruéenou Krajskému sudu v Nitre dita 19. novembra 2013 podanej proti Zalovanému
Urad pre reguliciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb ako pravnemu nastupcovi povodne
oznaceného Zalovaného Telekomunikacny urad Slovenskej republiky sa domdhal, aby sud Zalovanému
ulozil povinnost’ konat’ a rozhodnut’ v lehote 30 dni o jeho podnete a alternativne Zalobca ziadal, aby sud
rozhodnutie Zalovaného zo diia 18. septembra 2013 spz. 1244/OSDNR/2013 zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

Krajsky std v Nitre uznesenim €. k. 115/374/2013-25 zo dna 29. januara 2014 postupil vec v zmysle
ustanovenia § 250d ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246 ods. 2 pism. a/, b/ O.s.p. Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky ako stidu vecne prislusnému na konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej najvys$si sud) ako sud vecne prislusny na konanie proti
ne¢innosti zalovaného ako organu s pdsobnost'ou pre celé uzemie Slovenskej republiky podla § 246 ods.
2 pism. a/, b/ O.s.p. vec preskimal bez nariadenia pojedndvania (§ 250t ods. 4 prva veta O.s.p.),
oboznamil sa s administrativnym spisom Zalovaného a dospel k zaveru, Ze Zalobnému navrhu zalobcu,
ktorym namietal nec¢innost’ Zalovaného a alternativne ziadal list Zalovaného zo dna 18. septembra 2013



spz. 1244/OSDNR/2013, pokial’ ho sud posudi ako druhostupiiové rozhodnutie, zrusil a vec mu vratil na
dal$ie konanie, nemozno priznat’ uspech.

Vzhl'adom k tomu, Ze v zmysle § 1 ods. 1 zakona ¢&. 402/2013 Z. z. bol zriadeny Urad pre reguliciu
elektronickych komunikacii a postovych sluzieb (dalej len "regulaény urad"), ktory je organom Statnej
spravy s celoslovenskou posobnostou pre oblast’ elektronickych komunikacii a postovych sluzieb a v
zmysle § 12 ods.2 uvedeného zadkona regulacny urad k 1. janudru 2014 sa stal pravnym nastupcom
Telekomunikacného tradu Slovenskej republiky a Po§tového regulacného tradu a presli nan vSetky ich
prava a povinnosti, pravomoci a pésobnost’ podla osobitnych predpisov (zdkon ¢. 351/2011 Z. z. v
zneni neskor§ich predpisov), sud podla § 107 ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.1 O.s.p. pokracoval
v konani na strane zalovaného s vysSSie uvedenym pravnym nastupcom povodne oznaceného
zalovaného.

Z obsahu spisového materialu, sti¢ast’ ktorého tvoril administrativny spis zalovaného spravneho organu
mal najvys$s$i sud preukazané, ze Zzalobca Zalobou podanou proti pévodne ozna¢enému Zalovanému
Telekomunikaénému tradu Slovenskej republiky sa domahal, aby std Zalovanému uloZil povinnost’
konat’ a rozhodnut’ v lehote 30 dni o jeho podnete a alternativne Zalobca Ziadal, aby sud list Zalovaného
zo dia 18. septembra 2013 spz. 1244/OSDNR/2013, pokial ho sud posidi ako druhostupiiové
rozhodnutie, zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalobca v dovodoch zaloby uviedol, Ze na ziklade nespokojnosti s vyGctovanim sluZieb
telekomunikaéného operatora Telefonica Slovakia, s.r.0., sa obratil na Zalovaného, aby v zmysle zdkona
¢. 351/2011 Z. z. riesil jeho podnet - nespokojnost’ s vyt€tovanim sluzieb a zatajovanim vyuctovania
napriek vyslovnej poziadavke. Citujuc pravnu Upravu ustanovenu v § 6 ods. 3 pism. d/ v spojeni s § 74
ods. 1 uvedeného zakona vyslovil nazor, Ze na konanie podla § 6 ods. 3 pism. d/ oznaceného zakona nie
je posobnost’ spravneho poriadku vyli¢ena v ziadnom ustanoveni tohto zdkona a aj napriek tomu
zalovany odmietol vo veci konat' a rozhodnut’, ako aj odmietol vydat’ spisovy material na vyslovne
vyziadanie a upiera pravo ucastnikovi konania, ktoré mu priznava zékon ¢. 71/1967 Zb.. Tvrdil, ze v
danom pripade jeho pravo na sidnu a intl pravnu ochranu nebolo naplnené necinnostou Zzalovaného.
Poukazom na to, Ze si bol vedomy povinnosti vy¢erpat’ prostriedky napravy pre postup podla § 250t
O.s.p., vyzval pdvodne ozna¢eného zalovaného listom na to, aby konal a rozhodol a suc¢asne ho poziadal
o spristupnenie spisového materialu a az nasledne podaval predmetnti Zalobu. Uviedol, Zze nie je mozné
akceptovat’ stav, kedy ucastnik, ktory plati za sluzby, nie je v pripade pochybnosti o ich u¢tovani
schopny domoct’ sa informacii a ani vysvetleni a organ, ktory ma pravomoc rozhodovat’, ho jednoducho
odignoruje.

Zalovany vo vyjadreni k Zalobnému navrhu navrhoval, aby najvy$si stiid Zalobny navrh Zalobcu zamietol.
V dévodoch vyjadrenia uviedol nesithlasné stanovisko k Zzalobnym dévodom Zalobcu. Zalobu povazoval
ako nepripustni v zmysle § 250t ods. 1 O.s.p., ked’ze Zalobca nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie
umoziuje osobitny predpis. V danej suvislosti poukazal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. ITI. US 317/04. Uviedol, Ze Zalobca mal pred podanim Zaloby domahat’ sa ndpravy najmenej
v rozsahu podania st'aznosti podla zakona ¢. 9/2009 Z. z. o staznostiach, avS§ak v obdobi pred podanim
zaloby a ani po jej podani neeviduje staznost’ na postup namietany zalobcom, a preto ma za to, Ze
zalobca tento prostriedok napravy nevyuzil.

K zalobnym dévodom, Ze Zalovany bol ne¢inny vo veci G¢tovania sluzieb zo strany podniku Telefonica
Slovakia, s.r.o., zo strany zalovaného doSlo k pochybeniu spoéivajiceho v odmietnuti vykonu
poOsobnosti zalovaného podla § 6 ods. 3 pism. d/ zakona o elektronickych komunikaciach a Zalovany
nekonal v zmysle ustanoveni zdkona ¢. 71/1967 Zb., Zzalovany konStatoval, Ze jeho postup
predchéadzajici podaniu Zaloby bol v sulade so zakonom o elektronickych komunikéaciach, ked’ze nebolo
jednoznacne preukazané, ze doslo k reklama¢nému konaniu a teda nebolo mozné urcit’ ani vysledok
reklamacie, ¢im nebolo jednoznaéne preukazané naplnenie zakonného predpokladu pre vznik moznosti
uradu konat vo veci podla § 75 zakona o elektronickych komunikacia, kedze uskutoénenie
reklamac¢ného konania je nevyhnutnou podmienkou pre mimosudne rieSenie sporu, poukazom na to, ze
urad v konani podl'a § 75 zdkona o elektronickych komunikdcia nemé rozhodovaciu pravomoc aj je v
podstate v postaveni mediatora, kde vysledkom uspesného vyrieSenia sporu je uzavretie pisomnej



dohody.

Zalovany dalej konstatoval, Ze na navrh Zalobcu vykonal v spolo¢nosti Telefonica Slovakia, s.r.o.,
dohl'ad podla § 38 zékona o elektronickych komunikéciach, pricom nezistil Ziadne poruSenie povinnosti.
Postup spocivajuci v odmietnuti pristupu zalobcu k spisu tykajiceho sa uskuto¢neného dohladu
povazoval za spravny, pretoze v procese vykonu dohladu nema Zalobca postavenie kontrolovanej osoby
a zakon o elektronickych komunikaciach mu nepriznava pravo oboznamovat’ sa s pricbehom kontroly,
poukazom na to, ze na proces dohladu sa nevztahuje spravny poriadok. Uviedol, Ze vysledkom dohl'adu
modze byt konStatovanie, Ze doslo pripadne nedo§lo k poruSeniu povinnosti a az nasledne rad za¢ne
spravne konanie vo veci uloZzenia pokuty, kde sa rozhoduje o pravach a povinnostiach kontrolovanej
osoby, v ktorej suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvyssicho sidu SR zo dna 28. jina 2012 sp. zn.
887z 2/2002.

K némietke zalobcu, ktorou tvrdil, Ze zalovany je neCinny, pretoze v konani nepostupoval v stilade s § 6
ods. 3 pism. d/ zékona o elektronickych komunikéciach, Zalovany, poukazom na ¢l 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a § 6 ods. 3 pism. d/ zdkona, uviedol, Ze ustanovenie § 6 ods. 3 pism.d/ zdkona nie
je mozné povazovat' za splnomocnenie Zalovaného konat' vo veci, pretoze v iom absentuje rozsah a
sposob moznosti konat’; bez uvedenych atribtov sa uvedené ustanovenie neda chapat’ ako norma
zavizujuca ku konaniu, ktorého vysledkom je alebo moze byt zasah do subjektivnych prév a povinnosti
adresatov vykonu verejnej moci; bez jasného urcenia rozsahu a spésobu moznosti realizicie verejnej
moci nie je mozné kreovat’ dispoziciou Statu nad subjektivnymi pravami ako povinnostami fyzickych a
pravnickych o0s6b; uvedené ustanovenie neupravuje dostatone jasne pravomoc zalovaného z
hmotnopravneho ani z procesnopravneho hladiska, a preto nie je mozné domahat’ sa na jeho zaklade
urcitého konania, ked’ze ide iba o vSeobecné ustanovenie zdkona, ktorého konkretizacia je uvedena v
naslednych ustanoveniach zakona o elektronickych komunikaciach.

Trval na spravnosti svojho postupu v zalobcom namietanej veci ako aj na spravnosti vecného a
pravneho vyhodnotenia prejednavaného pripadu.

Najvyssi sud z predlozeného administrativneho spisu zistil, ze Zalobca na Telekomunikacny urad
Slovenskej republiky diia 14. méja 2013 podal podnet na mimosudne rieSenie sporu. V doévodoch
podnetu uviedol, Zze dina 8. februara 2013 podal reklamaciu na vyuctovanie sluzieb spolo¢nosti
Telefonica Slovakia, s.r.o.,; opakovane mu bolo odmietnuté poskytnutie informacii o jeho spotrebe
pracovnikmi operatora s odoévodnenim, Ze informacie o spotrebe maju zakazané poskytovat
zakaznikom; jedind mozZnost’ ako sa dostat’ k informacii o vySke kreditu je jednorazova SMS, kde je
aktudlna vySka kreditu v momente zaslania spravy; ak tito informaciu zakaznik chce spochybnit’ nie je
mu poskytnuty ani vypis hovorov a ani iny udaj o §trukture spotreby. Dalej uviedol, Ze napriek tomu, Ze
pisomne opakovane Zziadal a trval na svojej poziadavke, mu nepriSla Ziadna relevantna odpoved.
Poukazom na bod 7. 15 Vseobecnych zmluvnych podmienok, ktoré citoval, vyslovil nazor, Ze uvedené
podmienky st protipravne z dévodu, Ze znemoziuju zdkaznikovi efektivne kontrolovat’ postup operatora
pri vyuctovani sluzieb a akékol'vek uplatnenie prév je teda ponechané iba na svojvolnom rozhodnuti
operatora. Postupu operatora oznacil za rozporny so zidkonom o elektronickych komunikaciach ¢.
351/2011 Z. z. a to najmé § 42 a 43, ako aj v rozpore s ¢l. 10 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
¢. 2002/22/ES zo dna 7. marca 2002 o univerzalnej sluzbe a pravach uzivatelov tykajucich sa
elektronickych komunikaénych sieti a sluzieb. Sucasne navrhoval, aby Telekomunika¢ny urad vykonal
dohl'ad u operatora zamerany na dodrziavanie podmienok vSeobecného povolenia na poskytovanie
sluizieb a podozrenia z poruSovania pravidiel hospodarskej sut'aze, pretoze nespravnym uctovanim je
sposobily ziskat’ profit, ktory jeho konkurenti, ktori uréujii sluzby transparentne, neziskaji. Ako prilohu
zalobca prilozil staznost na zakaznicke centrum Telefonica Slovakia, s.r.o., z 8. februara 2013,
odpoved’ telekomunika¢ného operatora zo diia 11. februdra 2013 a list zalobcu oznaceny ako st'aznost’ -
reklamécia opakovana, bez uvedenia datumu.

Zalovany na uvedeny podnet Zalobcovi doru¢il vyjadrenie zo dita 27. méaja 2013, v ktorom Zalobcovi
oznamil poukazom na § 6 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 351/2011 Z. z., ze vo veci jeho podania kona a
poziadal podnik Telefonica Slovakia, s.r.o0., o predloZenie vyjadrenia a dokladov s tym, Ze nasledne mu
zaSle vyjadrenie v predmetnej veci.

Zalovany doruéil Zalobcovi vyjadrenie vo veci samej listom zo diia 3. jila 2013, v ktorom ho informoval
o tom, Ze nakolko z jeho predlozenych dokladov vyplynulo, Zze v uvedenej veci sa neuskutocnilo
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reklama¢né konanie, tirad v uvedenom podani nekonal podla § 75 zakona &. 351/2011 Z. z.. Dalej
zalobcovi oznamil, ze podnik Telefonica Slovakia, s.r.0., sa k veci vyjadril tak, Ze na staznosti zalobcu
odpovedal listom zo dna 28. februara 2013 a 3. aprila 2013, kde bol Zalobca upozorneny na moznost,
ako si moze kontrolovat' svoju spotrebu, ako aj skuto¢nost, Ze pre predplatné sluzby sa podrobné
vypisy nezasielajii. Zalovany konstatoval, e v zmysle zakona o elektronickych komunikacidch nie je
opravneny konat' vo veci ¢innosti zamestnancov podniku poskytujiceho verejné elektronické
komunika¢né shuzby. Dalej uviedol, 7e podniky verejnd sluzbu poskytuji na zaklade zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb za podmienok uvedenych v zmluve a prip. vo vSeobecnych podmienkach
podniku na poskytovanie sluzieb, za cenu uvedenu v cenniku prip. v zmluve a v§eobecné podmienky a
cennik st sucastou zmluvy o poskytovani verejnych shuzieb; ak ucastnik nie je spokojny s uctovanou
cenou, modze ju reklamovat’ spdsobom a v lehote uvedenej v reklama¢nom poriadku. Dalej konstatoval,
ze podanie zZalobcu posudil v rdmeci kompetencii, ktoré mu vyplyvaji zo zdkona o elektronickych
komunikaciach, pricom nevzniklo opravnené podozrenie, ze podnik Telefonica Slovékia, s.r.0., svojim
konanim porusil ustanovenia zakona o elektronickych komunikaciach. Zaverom uviedol, ze zdkon o
elektronickych komunikaciach neopraviiuje urad ku skimaniu, resp. preSetreniu postupu podniku pri
vybavovani reklamacie a ak sa 0UCastnik domnieva, Ze podnik postupoval nespravne alebo ho pri
vybavovani reklamacie ukratil na jeho pravach, méze ich uplatnit’ sudnou cestou zalobou na prislusnom
sude.

K listu zalovaného zo dna 3. jula 2013 podal Zalobca vyjadrenie zo dna 11. augusta 2013 dorucené
zalovanému dna 19. augusta 2013, v ktorom uviedol Ze vo svojom podnete vyslovne ziadal, aby tirad
vykonal dohl'ad v zmysle zdkona a suc¢asne rovnako z podnetu a stvisiacich listiny vyplyva, ze je spor o
kvalitu a cenu sluzby; neziadal, aby mu operator posielal faktiry o spotrebe, ale namietal pravdepodobne
nespravne uctovanie ceny sluzieb, ¢o je v zmysle § 6 ods. 3 pism. d/ zakona v kompetencii tradu.
Tvrdil, ze tirad listom zo dna 3. jula 2013 nevycerpal cely rozsah jeho podnetu, a preto ma zato, ze tirad
bol ne¢inny a nezaoberal sa podnetom. Ziadal o zaslanie kopie spisu vratane vyjadrenia operatora k jeho
podnetu. Zaverom uviedol, Ze jeho podnet preukazatelne obsahoval Ziadost’ o vykonanie dohl'adu.
Zalovany na uvedeny list Zalobcu odpovedal listom oznadenym ako stanovisko zo diia 18. septembra
2013, v ktorom okrem dalSicho uviedol, ze v pripade podnetu Zalobcu ceny ani podnik poskytujuci
sluzbu nie su regulované a urad nema kompetenciu nariadit’ alebo uréit’ podniku Telefonica Slovékia,
s.r.0. vySku ceny za poskytnutd sluzbu ani Ziadat’ od uvedeného podniku oddvodnenie cien a nasledne
urit’ upravu ceny. Oznamil Zalobcovi, ze na zaklade jeho podnetu vykonal v podniku Telefonica
Slovakia, a s.r.o., v ditoch 25. jina 2013 - 2. jula 2013 $tatny dohlad, kde urad kontroloval plnenie
ur¢itych ustanoveni zékona o elektronickych komunikaciach. Konstatoval, ze z dovodu, Ze Zalobca nie je
ucastnikom konania v pripade Statneho dohl'adu vykonaného v podniku Telefonica Slovakia, s.r.o., Grad
nie je opravnenym mu zaslat pozadované dokumenty, ani kopiu zo Statneho dohladu uskuto¢neného
uradom v uvedenom podniku.

Podl'a § 250t ods. 1 O.s.p., fyzicka osoba alebo pravnickéa osoba, ktord tvrdi, Ze organ verejnej spravy
nekond bez vazneho dovodu spdsobom ustanovenym prislusnym pravnym predpisom tym, Ze je v
konani ne¢inny, moze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat’ a
rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje
osobitny predpis.

Podl'a § 250t ods. 4 O.s.p., sud o navrhu rozhodne bez pojednavania uznesenim. Ak sud navrhu
vyhovie, vo vyroku uvedie oznacenie organu, ktorému sa povinnost’ uklada, predmet a ¢islo spravneho
konania a primerant lehotu, nie v§ak dlh$iu ako tri mesiace, v ktorej je organ verejnej spravy povinny
rozhodnut. Sid modZe na navrh orginu verejnej spravy tuto lehotu predizit. Neddévodny alebo
nepripustny navrh sud zamietne.

Utel ochrany prav v konani proti ne¢innosti organu verejnej spravy spoéiva v umysle zikonodarcu
zabezpelit' ochranu prav fyzickych alebo pravnickych osob, ak organ verejnej spravy nekond bez
vazneho doévodu spdsobom ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom tym, Ze je v konani ne¢inny
tak, ze sa fyzicka alebo pravnickd osoba mdze domahat’, aby stid vyslovil povinnost’ organu verejnej
spravy konat’ a rozhodnit. Predpokladom priznania uvedenej ochrany fyzickej alebo pravnickej osoby



sudom v zmysle uvedenej pravnej normy je preukazanie, Ze organ verejnej spravy nekona bez vazneho
dovodu spdsobom ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom, tym, ze je v konani neCinny a jeho
nec¢innostou by mohli byt prava alebo pravom chranené zaujmy fyzickej alebo pravnickej osoby,
domahajiicej sa takejto ochrany navrhom, poruSené alebo inak dotknuté. Sucasne zakonodarca urcuje
ako d’alSiu zdkonnu podmienku podmieniujucu pripustnost’ domahat’ sa ochrany proti ne¢innosti organu
verejnej spravy vyuzitie prostriedkov, ktorych pouzitie ustanovuje osobitny predpis, ktorych vyuzitie
zakonodarca predpokladé pred podanim zaloby proti zalovanému spravnemu organu, ktorou sa domaha
zaCatia konania proti neCinnosti organu verejnej spravy.

V sulade s tedriou Statu a prava konanim spravneho organu mozno rozumiet’ vydanie spravneho aktu,
ako aj d’alsSie ukony spravneho organu vydané alebo vykonané v Case od zaatia konania az do
pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré st upravené pravnymi normami.

Za necinnost’ organu verejnej spravy sa povazuje postup spravneho organu, ktory v konani nekond
sposobom ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom, teda ne¢innost'ou organu verejnej spravy sa
rozumie jeho pasivita vo veciach, ktoré mu boli predloZzené na rozhodnutie, aj ked’ niet Ziadnej zakonnej
alebo faktickej prekazky na to, aby spravny organ konal a o veci rozhodol. Ned¢innost’ mdze spocivat’ v
opomenuti spravneho organu vykonat’ predpisany tkon alebo v zbyto¢nych prietahoch v jeho postupe,
ale moze spocivat’ aj v tom, ze namiesto rozhodnutia spravny organ tvrdi nedostatok svojej pravomoci a
vec vybavi iba listom alebo informéaciou, pripadne zdznamom v spise.

Zakonnou naleZitost'ou navrhu na zaatie konania proti ne¢innosti organu verejnej spravy je tiez tvrdenie
navrhovatel'a, Ze organ verejnej spravy nekona bez vazneho dovodu spdsobom ustanovenym prislusnym
pravnym predpisom tym, ze je v konani ne¢inny, teda tvrdenie o tom, Zze v konani niet Ziadnej prekéazky
na ukony spravneho organu, a napriek tomu spravny organ nekond, a toto nekonanie je nec¢innostou,
majicou za nasledok zdsah organu verejnej spravy do prav alebo pravom chranenych zaujmov
navrhovatela. Zakonodarca v pravnej Uprave ustanovenej v Stvrtej hlave piatej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku (§ 250t) predpoklada preukazanie, Ze nekonanie spravneho orgéanu je v rozpore s
konkrétnym zakonnym ustanovenim, ktoré obsahuje prikaz pre spravny organ postupovat, konat’,
vykonavat’ uréité procesné ukony a rozhodovat’ (k tomu pozri napr. rozhodnutia Ustavného stidu
Slovenskej republiky I. US 225/08, III. US 282/08, III. US 70/09). Pod ne¢innost'ou organu verejnej
spravy treba rozumiet’ nie len absolitnu ne¢innost’, ale aj to, ak organ verejnej spravy kona spésobom,
ktory znamena poruSenie prava na konanie bez zbyto¢nych priet'ahov.

Zékonodarca ucel zakona ¢. 351/2011 Z. z. ustanovuje v § 1 ods.1, v ktorej pravnej norme upravuje
predmet TUpravy tak, zetento zakon upravuje podmienky na poskytovanie elektronickych
komunikaénych sieti a elektronickych komunika¢nych sluzieb, podmienky na pouzivanie radiovych
zariadeni, regulaciu elektronickych komunikacii, prava a povinnosti podnikov a uZzivatelov
elektronickych komunikanych sieti a elektronickych komunikaénych sluzieb, ochranu elektronickych
komunika¢nych sieti a elektronickych komunikaénych sluzieb, efektivne vyuzivanie frekvencného
spektra a Cisel, opravnenia a povinnosti k cudzim nehnutelnostiam v suvislosti so zriadovanim a
prevadzkovanim elektronickych komunikacnych sieti, ochranu sukromia a ochranu spracuvania
osobnych tdajov v oblasti elektronickych komunikacii a pdsobnost’ organov $tatnej spravy v oblasti
elektronickych komunikécii.

Zékonodarca pdsobnost’ uradu ustanovuje v pravnej norme § 6 ods. 3 zakona ¢. 351/2011 Z. z., v
zmysle ktorej pravnej Upravy trad ako narodny regulator a cenovy organ v oblasti elektronickych
komunikacii a) vykonava regulaciu elektronickych komunikacii, b) zabezpecuje medzinarodné vztahy v
oblasti elektronickych komunikacii na urovni regulacnych orgéanov, aktivhe sa podiela na c¢innosti
Organu eurdpskych regulatorov pre elektronické komunikacie (dalej len "organ eurdpskych
regulatorov"), pricom podporuje jeho ciele suvisiace s presadzovanim vicSej koordindcie a
konzistentnosti pri regulacii, ¢) spolupracuje s ministerstvom pri vypractivani navrhu narodnej tabulky
frekven¢ného spektra a vykonava spravu frekvenéného spektra, d) chrani zaujmy koncovych uzivatelov
s ohladom na kvalitu a ceny sluzieb, e) plni povinnosti podporujice efektivnu hospodarsku sutaz,
efektivne investicie a inovacie, rozvoj spolo¢ného trhu Eurdpskej Unie, zaujmy vSetkych obcanov
¢lenskych Statov na izemi Slovenskej republiky, zodpovedajici pristup k sietam, prepojenie sieti a



interoperabilitu sluzieb a chrani slobodu vyberu prevadzkovatela, f) vydava v§eobecne zavdzné pravne
predpisy podla tohto zakona, g) vydava Vestnik Telekomunika¢ného uradu Slovenskej republiky (d’alej
len "vestnik"), h) urcuje administrativne uhrady podl'a odseku, i) vedie mimostudne rieSenie sporov, j)
poskytuje informacie koncovym uzivatelom v suvislosti so sluzbami, vykonava uzivatel'ské prieskumy,
zverejiuje ich a vyuziva ich vo svojej ¢innosti, k) plni Glohy suvisiace s obmedzenim vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam na vyuZivanie nehnutelnosti na uéely zabezpeCenia sluzieb a s obmedzenim
vlastnickeho prava k hnutelnym veciam obmedzenim alebo zdkazom pouZivania vysielacich
telekomunikacnych zariadeni a okruhov v ¢ase vojny a vojnového stavu, 1) vykonava $tatny dohl'ad nad
elektronickymi komunikaciami (dalej len "dohlad"), m) ukladd sankcie za poruSenie povinnosti
ustanovenych tymto zakonom, n) uznava osobitni odborni spdsobilost na obsluhu vybranych
radiovych zariadeni podl'a osobitného predpisu, o) vykonava d’alsie ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

V pravnej norme § 74 ods.l zdkona ¢. 351/2011 Z. z. zdkonodarca ustanovuje, Ze na konanie podla
tohto zékona sa vzt'ahuje v§eobecny predpis o spravnom konani a to zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len spravny poriadok) ak zakon ¢&. 351/2011 Z. z.
neustanovuje inak. V konaniach taxativne ustanovenych v § 74 ods. 2 zdkona ¢. 351/2011 Z. z. vylucuje
postup podla spravneho poriadku, ked v tejto pravnej uprave stanovi, Ze v§eobecny predpis o spravnom
konani sa nevztahuje na a) vydanie primeran¢ho docasného opatrenia (§ 10 ods. 8), b) urenie metody
kalkulacie cien (§ 12 ods. 5), ¢) vydavanie v§eobecného povolenia (§ 14), d) uréenie relevantnych trhov
a analyzu relevantnych trhov (§ 16 a 17), e) vyberové konanie na pridelenie frekvencii (§ 33), f)
vydavanie osvedCeni o osobitnej odbornej spdsobilosti (§ 37), g) nariadenie odstranenia nedostatkov (§
38 ods. 7), h) vydavanie ochrannych opatreni (§ 39), i) reguliciu cien pri prenositelnosti ¢isel (§ 48
ods. 3), j) mimosudne rieSenie sporov (§ 75).

V pravnej norme § 74 ods.3,4 zakona ¢. 351/2011 Z. z. zdkonodarca ustanovuje, Ze proti rozhodnutiu
uradu podla odseku 1 mozno podat’ rozklad. Rozklad proti rozhodnutiu uradu podla § 12, § 18 az 25
nema odkladny uc¢inok. O rozklade rozhoduje predseda tiradu na zéklade nadvrhu nim zriadenej osobitnej
komisie.

Na preskumanie rozhodnuti a postupov uradu je vecne prislusny Najvyssi sud Slovenskej republiky (§
246 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku)..

Pokial’ zalobca v dévodoch Zaloby tvrdil, Ze zalovany porusil jeho pravo na int pravnu ochranu, ked’
odmietol konat’ vo veci jeho podnetu - nespokojnost’ s vyuctovanim shizieb a zatajovanim vyuctovania
naprick vyslovnej poziadavke, v ktorom vyjadril svoju nespokojnost s vyuctovanim shizieb
telekomunika¢ného operatora Telefonica Slovakia, s.r.0., poukazom na pravnu upravu ustanovent v § 6
ods. 3 pism. d/ v spojeni s § 74 ods. 1 zadkona ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v
zneni neskorSich predpisov, vysloviac ndzor, ze na konanie podla § 6 ods. 3 pism. d/ ozna¢eného
zakona nie je posobnost’ spravneho poriadku vyli¢end, najvyssi sud sa s uvedenym tvrdenim zalobcu
nestotoznil.

Podl'a § 75 ods. 1,2,3,4,5 zakona ¢. 351/2011 Z. z. G¢astnik moze predlozit’ Gradu spor s podnikom,
ktory poskytuje siete alebo sluzby, v oblasti upravenej tymto zdkonom, a to az po reklamac¢nom konani,
ak nesuhlasi s vysledkom reklamacie alebo so spdsobom jej vybavenia.

Navrh na zacatie mimostudneho rieSenia sporu obsahuje a) meno, priezvisko a elektronicku alebo
postovu adresu ucastnika, b) nazov a sidlo podniku, ¢) predmet sporu, d) odévodnenie nespokojnosti s
vysledkami reklamacie, e) navrh rieSenia sporu.

Névrh na zaCatie mimosudneho rieSenia sporu predlozi ucastnik bezodkladne, najneskoér do 45 dni od
dorucenia vybavenia reklamacie.

Utastnik a podnik mozu navrhovat dokazy a ich doplnenie, predkladat’ podklady potrebné na vecné
posudenie sporu. Urad predloZeny spor riesi nestranne s cielom jeho urovnania. Lehota na ukon&enie
mimostdneho rieSenia sporu je 60 dni od podania Gplného navrhu, v zlozitych pripadoch 90 dni od
podania uplného névrhu.

Vysledkom tspesného vyrieSenia sporu je uzavretie pisomnej dohody, ktorad je z&vézna pre obe strany
sporu.



Wchadzajuc zo skutkovych zisteni daného pripadu vyplyvajucich zo spisu, stéast’ ktorého tvoril
administrativny spis zalovaného, zalovany resp. jeho pravny predchodca bol oprédvneny sa zaoberat
podnetom zalobcu, v ktorom vyjadril svoju nespokojnost’ s vyuctovanim sluzieb poskytovanych mu
telekomunikacnym operatorom Telefonica Slovakia, s.r.o. len za splnenia zdkonnych podmienok
ustanovenych v § 75 zakona ¢. 351/2011 Z. z.. Nemozno suhlasit’ s nazorom zalobcu, Ze povinnostou
zalovaného bolo v danom pripade postupovat’ podla § 6 ods. 3, pism. d/, v zmysle ktorého tirad chrani
zaujmy koncovych uzivatelov s ohladom na kvalitu a ceny sluzieb, pretoze zdkonodarca v ustanoveni §
6 ods.3 uvedeného zakona upravuje posobnost’ uradu, ktort tirad realizuje v zmysle hmotnopravnej a
procesnopravnej Upravy zakona o elektronickych komunikaciach v stlade s ucelom a cielom tohto
zdkona a v sulade s ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Zalobca svojim tvrdenim vytrhol z
kontextu zakona jednu z jeho pdsobnosti zakonom stanovenych, pretoze v zmysle § 6 ods.3 zakona tirad
taktieZ plni povinnosti podporujuce efektivnu hospodérsku sut'az, efektivne investicie a inovacie, rozvoj
spolo¢ného trhu Eurdpskej tnie, zaujmy vSetkych obCanov ¢lenskych Statov na uzemi Slovenskej
republiky, zodpovedajuci pristup k sietam, prepojenie sieti a interoperabilitu sluzieb a chrani slobodu
vyberu prevadzkovatela (§ 6 ods.3, pism. f/), vedie mimosudne rieSenie sporov (§ 6 ods.3, pism. i),
vykonava §tatny dohl'ad nad elektronickymi komunikaciami (§ 6 ods. 3, pism. /) a pod.. V zmysle
logického a raciondlneho vykladu pravnej normy ustanovenej v § 6 ods. 3 tohto zdkona je potrebné
posudzovat’ pdsobnost’ uradu v kontexte s ucelom zdkona (1 ods. 1), v zmysle ktorého je urad
opravneny aj povinny v ramci vykonu svojej pravomoci chranit zadujmy koncovych uzivatelov s
ohl'adom na kvalitu a ceny sluzieb. Pokial’ Zalobca v podnete vyjadril svoju nespokojnost’ s vyuctovanim
sluzieb svojho zmluvného telekomunika¢ného operatora, bol trad povinny sa tymto podnetom zaoberat’
v sulade svojho oprévnenia v zmysle § 6 ods.3, pism. i/ zdkona a skiimat’ splnenie zdkonnych
podmienok zdkonom o elektronickych komunikdciach stanovenych v § 75 tohto zdkona, na ktoré
konanie vSak zadkonodarca vylucil postup podla spravneho poriadku, ked’ v pravnej norme § 74 ods. 2,
pism. j/ zédkona ¢. 351/2011 Z. z. stanovi, Ze v§eobecny predpis o spravnom konani sa nevzt'ahuje na
mimostdne rieSenie sporov (§ 75). Zo skutkovych zisteni jednoznaéne vyplyva, Ze v danom pripade
zalobca v podnete vyjadril svoju nespokojnost’ s vyuctovanim sluzieb poskytovanych mu uvedenym
telekomunikacnym operatorom len velmi vSeobecne, pricom nepredlozil uradu ziaden doklad
preukazujici spor s podnikom - uvedenym telekomunikaénym operatorom, ktory mu poskytol sluzby v
oblasti upravenej tymto zdkonom, ako ani nepredlozil ziaden doklad o tom, Zze tomuto sporu
predchadzalo reklama¢né konanie. Vzhladom k uvedenému Zalovany nemal opravnenie konat” vo veci
podnetovanej zalobcom, ktort skuto¢nost’ riadne zalobcovi oznamil listom zo dna 3. jula 2013 a 18.
septembra 2013. Z uvedenych dévodov nemozno hovorit, ze zalovany resp. jeho pravny predchodca
bol v konani necinny.

Najvys$si sad sa nestotoznil ani s tvrdenim zalobcu, Ze zalovany odmietol vo veci jeho podnetu konat’ a
rozhodnut’, ako aj odmietol mu vydat’ spisovy material na vyslovne vyZziadanie, ¢im mu upiera pravo
ucastnikovi konania, ktoré mu priznava zakon ¢&. 71/1967 Zb.. Zo skutkovych zisteni vyplyva, Ze
zalovany resp. jeho pravny predchodca v danom pripade povazoval podnet Zalobcu za podnet na
vykonanie dohladu u zmluvného telekomunikaéného operatora a na zaklade tohto podnetu Zalobcu
dohl'ad v podniku aj vykonal a to v ditoch 25. jana 2013 - 2. jula 2013, o ktorej skuto¢nosti Zalobcu
oboznamil pisomne listom z 18. septembra 2013.

Podl'a § 38 ods.1,2,3,7 zakona ¢. 351/2011 Z. z. dohl'ad sa uskuto¢niuje a) kontrolou plnenia povinnosti
a podmienok uréenych tymto zakonom, vSeobecnymi povoleniami, rozhodnutiami tradu, vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi vydanymi podla tohto zakona a kontrolou dodrziavania povinnosti,
obmedzeni a podmienok, ak to ustanovuje osobitny predpis alebo medzinarodnd zmluva, ktorou je
Slovenska republika viazana, b) kontrolou dodrziavania podmienok uvadzania telekomunikacnych
zariadeni a zariadeni, ktoré moézu byt zdrojom elektromagnetického rusenia, na trh a do prevadzky, c)
kontrolou technického stavu telekomunikacnych zariadeni, sieti a vedeni, d) opatreniami na odstranenie
zistenych nedostatkov, e) ochranou proti ruSeniu vratane sledovania a zistovania zdroja ruSenia
prevadzky sieti, sluzieb a zariadeni, f) ukladanim ochrannych opatreni.

Kontrolovanou osobou moze byt podnik alebo ind osoba, ktord méa povinnosti podla tohto zakona,
osobitného predpisu alebo medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana.



Urad vykonava dohlad podla odseku 1 pism. a) fyzickou kontrolou u kontrolovanej osoby,
monitoringom frekvenéného spektra alebo administrativnou kontrolou udajov a dokladov, ktoré ma trad
k dispozicii zo svojej uradnej ¢innosti.

Urad a) ur¢i kontrolovanej osobe v pisomnom ozndmeni o zistenych nedostatkoch alebo v zapise o
vysledku kontroly primeranu lehotu na vyjadrenie sa k vysledkom kontroly, b) preveri opodstatnenost’
namietok vo vyjadreni kontrolovanej osoby k zistenym nedostatkom, prihliadne na opodstatnené
namietky a oboznami s nimi kontrolovani osobu, c¢) nariadi odstranenie zistenych nedostatkov v
primeranej lehote, ktorti ur¢i; to sa nevztahuje na nedostatky podla § 31 ods. 9 a § 34 ods. 3.

Z citovanej pravnej Upravy vyplyva, ze urad vykonava dohl'ad u kontrolovanej osoby, ktorou moze byt
podnik alebo ind osoba, ktor& ma povinnosti podla tohto zakona, osobitného predpisu alebo
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana (§ 38 ods. 2 zdkona ¢. 351/2011 Z. z.).
Dohl'ad sa uskuto¢tiuje kontrolou plnenia povinnosti a podmienok uréenych uvedenym zakonom,
v§eobecnymi povoleniami, rozhodnutiami Gradu, vSeobecne zavéznymi pravnymi predpismi vydanymi
podla tohto zakona a kontrolou dodrziavania povinnosti, obmedzeni a podmienok, ak to ustanovuje
osobitny predpis alebo medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana, kontrolou
dodrziavania podmienok uvadzania telekomunikaénych zariadeni a zariadeni, ktoré mézu byt zdrojom
elektromagnetického ruSenia, na trh a do prevadzky, kontrolou technického stavu telekomunikacnych
zariadeni, sieti a vedeni, (§ 38 ods. 1 pism. a/b/,c/ zdkona ¢. 351/2011 Z. z.). Wkonavanie dohl'adu
uradom u kontrolovanej osoby nie je konanim, v ktorom sa konad a rozhoduje o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo o povinnostiach kontrolovanej osoby, a preto sa nail nevzt'ahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani. Na zéklade vysledkov zistenych vykonanim dohl'adu urad podla § 38 ods.7
zakona ¢. 351/2011 Z. z. urci kontrolovanej osobe v pisomnom oznameni o zistenych nedostatkoch
alebo v zapise o vysledku kontroly primerant1 lehotu na vyjadrenie sa k vysledkom kontroly, preveri
opodstatnenost’ namietok vo vyjadreni kontrolovanej osoby k zistenym nedostatkom, prihliadne na
opodstatnené namietky a oboznami s nimi kontrolovani osobu, nariadi odstranenie zistenych
nedostatkov v primeranej lehote, ktort urci Na postup uradu podla § 38 ods.7 sa vSak spravny
poriadok nevzt'ahuje, pretoze zdkonodarca v § 74 ods.2, pism. g/ zdkona ¢. 351/2011 Z. z. vylucuje
postup podla spravneho poriadku, ked’ v tejto pravnej uprave stanovi, ze vS§eobecny predpis o spravnom
konani sa nevztahuje na nariadenie odstranenia nedostatkov (§ 38 ods. 7). Ugastnikom dohladu
vykonavajliceho uradom bol len podnik ako kontrolovana osoba, v danom pripade zmluvny
telekomunika¢ny operator zalobcu (Telefoénika Slovakia, s.r.0.), a preto nebol dovod, aby zalovany
spisovy material tykajici sa tohto dohl'adu a teda aj zapis o vysledku kontroly dorucil Zalobcovi, ked’ze
zalobca nebol ucastny predmetného dohladu, o ktorej skuto¢nosti zalobcu pisomne upovedomil
Vzhl'adom k uvedenému najvyssi sud dospel k zaveru, ze zalovany postupoval v sulade so zadkonom, a
preto ani v tejto ¢asti zalobnych namietok nemozno povazovat’ postup zalovaného za ne¢innost’.
Najvys$si sud sthlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze ucastnik, ktory plati za sluzby, ma pravo v pripade
pochybnosti o ich G¢tovani na informdcie a vysvetlenia. NemozZno suhlasit’ vSak s jeho tvrdenim, Ze
organ, ktory ma pravomoc rozhodovat’, ho jednoducho odignoroval. Zo skutkovych zisteni jednoznacne
vyplyva, Ze Grad v danom pripade pisomne listom zo dna 3. jula 2013 ako aj z 18. septembra 2013
zalobcu informoval o postupnosti uplatnenia prav G¢astnika v pripade pochybnosti o vytaétovani sluzieb
s poucenim o jeho prave si uplatnit’ svoje pravo zalobou v obcianskopravnom konani na prisluSnom
sude.

Najvyssi sud neprihliadol na navrh Zalovaného, aby sud odmietol Zalobu Zalobcu ako nepripustnu,
pretoze zalobca nevyuzil prostriedky napravy pre postup podla § 250t O.s.p., pretoze zalobca vyzval
povodne oznac¢eného zalovaného listom na to, aby konal a rozhodol a stcasne ho poziadal o
spristupnenie spisového materialu a az nasledne podaval predmetnu Zalobu, ktoré podanie posudzujuc
podla jeho obsahu mozno povazovat’ za st'aznost’ podl'a zdkona ¢. 9/2009 Z. z. o st'aznostiach.

Wchadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni a z obsahu spisového materialu zalovaného spravneho
organu najvyssi sud dospel k zaveru, ze na vyhovenie nédvrhu v danej veci nebola splnena zédkonna
podmienka ustanovend v pravnej norme § 250t ods. 1 veta prva O.s.p., a to, ze by zalovany vo veci
podnetu zalobcu nekonal bez vazneho dévodu spdsobom ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom.



Vzhl'adom k uvedenému Najvyssi stid Slovenskej republiky Zalobu Zalobcu, v €asti ktorou sa domahal
proti ne¢innosti Zalovaného, v zmysle § 250t ods. 4 poslednej vety O.s.p. ako nedévodnt zamietol.

Najvyssi sad posudzoval dévodnost’ zaloby aj vzhladom k alternativnemu néavrhu Zzalobcu, ktorym
zalobca ziadal, aby sud list Telekomunikaéného tradu Slovenskej republiky zo dna 18. septembra 2013
spz. 1244/OSDNR/2013 zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie. Z obsahu uvedeného listu vyplyva, Ze
urad tymto listom informoval Zalobcu o svojom postupe a zisteniach na zéklade podnetu Zalobcu zo dia
14. maja 2013. Uvedenym listom nebolo rozhodnuté o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach Zalobcu, &im nesplita zakonné naleZitosti rozhodnutia organu verejnej spravy v zmysle
pravnej Gpravy ustanovenej v § 244 ods. 3 O.s.p.. Pokial’ by sa v8ak aj pripustilo, Ze tymto listom mohli
byt dotknuté préva, pradvom chranené zdujmy alebo povinnosti zalobcu, tento list nepodlicha sudnemu
prieskumu, pretoze bol vydany prvostupiiovym spravnym organom, ked’ze v zmysle 74 ods. 2 zékona
¢. 351/2011 Z. z. sidnemu prieskumu podlicha rozhodnutie predseda uradu na zadklade navrhu nim
zriadenej osobitnej komisie o rozklade proti prvostupniovému rozhodnutiu tradu. Zo skutkovych
okolnosti v§ak vyplyva, Ze zalobca proti predmetnému listu Gradu zo dna 18. septembra 2013 rozklad
nepodal.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory je podla § 74 ods.4 zékona ¢. 351/2011
Z. z. vecne prislusny na preskiimanie rozhodnuti a postupov uradu v zmysle § 246 ods. 2 O.s.p.,
konanie o zalobe v Casti, ktorou zalobca alternativne Ziadal, aby sud list Telekomunika¢ného tradu
Slovenskej republiky zo diia 18. septembra 2013 spz. 1244/OSDNR/2013 zrusil a vec mu vratil na
dalsie konanie, zastavil podla § 250d ods. 3 O.s.p., pretoze zaloba smeruje proti listu, ktory nie je
rozhodnutim, resp. smeruje proti rozhodnutiu, ktoré neméze byt predmetom preskiimania sudom.

O nahrade trov konania rozhodol najvys$si sud v zmysle 250t ods. 5 v spojeni s § 250k ods.1 O.s.p..
Néhradu trov konania ti€astnikom nepriznal z dévodu, ze zalobca bol v tomto konani netspe$ny a
zalovanému zédkonodarca pravo na nédhradu trov konania nepriznava.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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