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UZNESENIE

Najvys§si sud Slovenskej republiky v spore zalobcu GAMIKO s. r. o., Bratislava, Pri Starom letisku 1,
ICO: 46 185 691, pravne zastipeného advokatom Mgr. Mgr. Pavlom Sojkom, PhD., Dubnica nad
Vahom, A. Kmeta 357/1, proti zalovanému Mestu Galanta, Galanta, Mierové Namestie 940/1, ICO: 00
305 936, o zaplatenie 829.847,97 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn.
10C/391/2007, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 29. oktobra 2019 sp. zn.
9C0/363/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (dalej aj ako ,,std prvej inStancie®) rozsudkom z 13. februara 2013 ¢. k.
10C/391/2007-401 v spojeni s opravnym uznesenim z 27. marca 2013 ¢. k. 10C/391/2007-409 zamietol
zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal od Zalovaného zaplatenia ndhrady $kody vo vyske 829.847,97 eur
spolu s 8,5 % trokom z omeskania rone od 25. oktdbra 2007 do zaplatenia, ku ktorej malo dojst’ v
pricinnej suvislosti s porusenim predkupného prava pri kipe pozemkov zo strany zalovaného, ktoré bolo
dohodnuté v ndjomnych zmluvach uzavretych medzi zalovanym a R. X..

1.1. Sud prvej inStancie dovodil pravne § 420 ods. 1, 2, 3, § 602 ods. 1, § 106 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho
zakonnika a § 14 ods. 1 pism. a) a § 27 ods. 2 zakona o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb. v
platnom zneni, § 261 ods. 1, 2 a 5 Obchodného zékonnika a vecne tym, Ze sa v danej veci jedna o
obcianskopravny vztah, ktory vyplyva z poruSenia predkupného prava, ked’ z vykonaného dokazovania
bolo preukazané, ze zalovany s R. X. 02. novembra 2000 uzatvorili dve najomné zmluvy na dobu
neurciti od 01. januara 2001 a v ¢lanku 4 bodu 1 pism. ¢) si dohodli predkupné pravo. Krajsky sud v
Bratislave uznesenim z 28. februara 2000 pod sp. zn. 3K/200/96 vyhlasil konkurz na majetok dlznika R.
X. - HM Univerzal Kolonia 1021/10 a za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny spravca JUDr.
Dusan Repak. Mestské zastupitel'stvo v Galante schvdlilo uznesenim dna 27. oktdbra 2004 prevod
vlastnictva nehnutelnosti pozemkov, ktoré boli predmetom vysSie uvedenych najomnych zmlav. Pred



vydanim predmetného uznesenia spravca konkurznej podstaty listom zaslanym primatorovi mesta
oznamil, ze je spravcom konkurznej podstaty a predkupné préva, ktoré sa viazu k uvedenym
pozemkom, a ktoré tvoria konkurzni podstatu, boli spisané v supise konkurznej podstaty tipadcu a
jedinou osobou nakladat’ s predkupnymi pravami ex lege je spravca konkurznej podstaty. Zalovany
listom z 29. oktobra 2004 vyzval R. X., aby sa vyjadril, ¢i si uplatiuje predkupné pravo. Dna 28.
februara 2005 bola uzatvorena kiipna zmluva medzi Zalovanym ako predavajicim a spolo¢nostou HM
Univerzal Galanta, spol. s r. o. ako kupujucim, predmetom ktorej bol prevod vlastnictva k
nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom uzatvorenych najomnych zmliv, vklad vlastnickeho préva v
prospech kupujiiceho bol Spravou katastra Galanta povoleny pod ¢. L. diia 02. marca 2005. Dna 02.
februara 2007 bola uzatvorena zmluva o postiupeni suboru pohladdvok medzi postupcom - spravcom
konkurznej podstaty upadcu a postupnikom - pravnym predchodcom zalobcu BRASKO spol. s r. 0.,
pricom predmetom tejto zmluvy malo byt i postipenie pohl'addvok na ndhradu Skody voci zalovanému.

1.2. Zalobca svoju zalobu oddvodnil tym, Ze predmet stboru pohladavok na néhradu $kody spodiva v
tom, Ze Zalovany porusil predkupné pravo v zmysle uzatvorenych najomnych zmliv medzi upadcom a
zalovanym. Protipravne konanie Zalovaného podla Zalobcu spociva v tom, Ze nespravne uplatnil
predkupné préavo u upadcu, pretoze ho mal uplatnit’ u spravcu konkurznej podstaty. Podstatnym v
prejednavanej veci teda bolo vyrieSenie otazky, ¢i predkupné pravo patri do konkurznej podstaty alebo
nie. Sud prvej inStancie uviedol, Ze zalovany nemohol porusit’ povinnost” ponuknut’ nehnutelnosti na
predaj spravcovi konkurznej podstaty, pretoze predkupné pravo nepatri do konkurznej podstaty tipadcu
a v danom pripade absentuje pri¢innad suvislost medzi porusenim povinnosti a $kodou. Utelom
konkurzného konania je speniazovanie majetku ipadcu za tc¢elom uspokojovania pohl'adavok veritela
upadcu a z tohto rdmca vyboc¢uje moznost’ nadobudnutia do konkurznej podstaty akejkol'vek majetkove;j
hodnoty, pokial’ by takéto nadobudnutiec malo byt spojené s povinnostou z podstaty za tymto uc¢elom
nieCo vydat, je spochybnend moznost’ zaplatenia kupnej ceny, pretoze po dobu trvania konkurzu je
plnenie Gpadcu ako kupujiceho nemozné, ked’ i¢elom konkurzu je speniaZenie a nie skupovanie d’al§ich
nehnutelnosti. Vzhladom na vyS$Sie uvedené sud prvej inStancie zamietol zalobu ako nedévodnu a o
trovach konania rozhodol tak, ze v konani Gspe$nému Zzalovanému priznal ndhradu trov konania v
celkovej sume 40.408,08 eur.

2. Krajsky std v Trnave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud) na odvolanie Zalobcu
rozsudkom (prvym v poradi) z 25. februara 2014 ¢. k. 10Co/104/2013-438 rozsudok sudu prvej
inStancie vo veci samej potvrdil a v ¢asti ndhrady trov konania zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

3. Na zaklade Zalobcom podanej ustavnej staznosti Ustavny stud Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny
sud*) uznesenim ¢. k. II. US 132/2016-16 z 11. februara 2016 rozhodol o Ustavnej staznosti Zalobcu,
ktorou zalobca namietal porusSenie svojich prav rozhodnutim Krajského sidu v Trnave sp. zn.
10C0/104/2013-438 z 25. februara 2014 (ktory bol zruSeny uznesenim NajvysSieho sudu SR sp. zn.
2Cdo/163/2017 z 27. septembra 2018) tak, Ze tito staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnentt. V
odovodneni svojho rozhodnutia ustavny sud dovodil, ze zohladiiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej
veci zastdva nazor, ze napadnuty rozsudok nie je arbitrarny a nepresvedCivy, ked'ze pravne zavery v
flom uvedené nie sU v zjavnom vzdjomnom rozpore, ¢i urobené v zrejmom omyle a v nesulade s platnou
pravnou upravou. Ustavny sud za tychto okolnosti nemal Gistavne relevantny dévod a ani opravnenie na
to, aby prehodnocoval zavery krajského sudu. Ustavny sud zastaval nazor, e krajsky sud sa vyrovnal
so vSetkymi okolnost’ami, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, a ktoré dostatocne objasiiuji skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, Ze spravne vylozil a aplikoval relevantni pravnu tGpravu a vychadzal z
uplne zisteného skutkového stavu. Dal jasnt odpoved’ na kl't¢ovu otazku uplatnenia predkupného préava,
preco predkupné pravo nepatri do konkurznej podstaty v zmysle prislusSnych ustanoveni aktualneho
zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnaniv zneni neskorSich predpisov (predovsetkym § 6
uvedeného zakona). Sposob vyrieSenia tejto pravnej otazky potom determinuje odpovede na dalSie
namietky stazovatelky uvedené v odvolani, resp. to, pre¢o je bez pravneho vyznamu dalej sa nimi
zaoberat’ v podobe, v akej su formulované. Krajsky sud do odovodnenia svojho rozhodnutia uviedol
postup, akym dospel k tomuto rozhodnutiu, pri¢om rekapituloval rozhodujuce pravne skuto¢nosti, ktoré
sa tykali pravneho vzt'ahu medzi u€¢astnikmi konania, odkazujuc na ustdleny pravny nazor v podobnych



veciach. PresvedCivo zdoraznil aj dovody nestotoznenia sa s obranou a s namietkami stazovatelky
uplatnenymi v rdmci dokazovania pred oboma stidmi.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) na dovolanie zalobcu uznesenim z 27.
septembra 2018 ¢. k. 2Cdo/163/2017-830 zrusil rozsudok krajského sudu (prvy v poradi) a vec mu
vratil na d’alSie konanie z dovodu zistenej procesnej vady podla § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni do 30. jina 2016 (d’alej len ,,OSP*) spocivajucej v tom, ze odvolaci sud
zalobcovi nedorucil pisomné vyjadrenie zalovaného k jeho odvolaniu, ¢im doslo k poruSeniu prava
zalobcu na spravodlivy proces. Dovolaci sud sa k vecnej stranke napadnutého rozhodnutia nevyjadril.

5. Krajsky std po zruSeni jeho rozhodnutia najvy$sim sidom na odvolanie Zalobcu rozsudkom (druhym
v poradi) z 29. oktobra 2019 €. k. 9C0/363/2018-929 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (I. vyrok)
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku zak. ¢. 160/2015 Z. z. v zneni
neskor§ich predpisov (dalej len ,,CSP*), v Casti nahrady trov konania rozsudok sudu prvej in$tancie
zmenil tak, Ze zalovany ma voci zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu
100 % (II. vyrok) a priznal Zalovanému voc¢i zalobcovi narok na néhradu trov odvolacieho a dovolacieho
konania v rozsahu 100 % (IIL. vyrok).

5.1. V oddvodneni krajsky sud uviedol, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom
pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam vo
veci samej a vec 1 spravne pravne posudil. S poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odkazal na
spravne a presved¢ivé odovodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku stidu prvej inStancie, ked’ nenaSiel
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit’ a dat’ za pravdu odvolatelovi.

5.2. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, na zaklade vykonanych dokazov a
v stlade s pravnym nazorom odvolacieho stidu vyslovenom v uzneseni ¢. k. 10C0/52/2010-215 z 22.
jana 2010 dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil. Odvolaci sud nemal
dovod ustipit’ od svojich predchadzajiicich zaverov vyjadrenych v uzneseni ¢. k. 10C0/52/2010-215 z
22. jna 2010, ked anidalSie dokazovanie vykonané stidom prvej inStancie nepreukdzalo zmenu
skutkového stavu. Namietka Zalobcu, Ze sud prvej inStancie neuplne zistil skutkovy stav, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy je neopodstatnend, ked’ze sam zalobca vo svojom odvolani poukazuje na to,
ze svedkov navrhoval vypocut’ za ucelom preukazania okolnosti pravnych, nie skutkovych. Odvolaci
sud poukazal na skuto¢nost, Zze predkupné pravo ako prévo neprevoditelné a patriace vylucne
opravnenej osobe, nie je postihnutelné exekuciou, nepatri teda do konkurznej podstaty, pricom
vyhlasenim konkurzu na opravnenu osobu opravnenie nakladat’ s predkupnym pravom ani vykon prav a
povinnosti suvisiacich s predkupnym pravom neprechadzaju na spravcu konkurznej podstaty. Uzavrel,
ze zalovany teda nemohol porus$it’ povinnost ponuknut’ pozemky na predaj spravcovi, nakolko tato
povinnost’ vo¢i spravcovi nemal, ked’ze predkupné pravo nepatri do podstaty a vykon prav a povinnosti
spojenych s predkupnym pravom spravcovi neprinalezi. Odvolaci sud na zaklade uveden¢ho rozsudok
sudu prvej inStancie vo veci samej ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil a v
napadnutej ¢asti o nahrade trov konania podl'a § 388 CSP zmenil.

6. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie podla § 420 pism. f) a
§ 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

6.1. K dovolaciemu doévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel poukazal na nespravne pravne
posudenie odvolacieho sudu v otazke vzniku a zaniku predkupného prava. V danom pripade sa odvolaci
sud v rozsudku ,,vyhol“ zdsadnému pravnemu postdeniu vzniku a existencie predkupného prava po
vyhlaseni konkurzu.

6.2. K dovolaciemu dovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ uviedol:

6.2.1. Nespravne pravne posudenie odvolacieho sudu sa tyka toho, Ze vyzva na uplatnenie predkupného
prava upadcu predstavuje neplatny pravny tkon. Podla dovolatel'a spravne posudenie je pravny nazor,



ze pravny ukon primatora Mesta Galanta, ktorym vyzval na uplatnenie predkupného prava tpadcu je
absolitne neplatny pravny ukon. Dalej nespravne pravne postudenie odvolacieho sudu spo¢iva v tom, Ze
uplatnenie predkupného prava nie je vyzva na uplatnenie predkupného préava, ale az samotny scudzovaci
pravny ukon. Spravne pravne posudenie podla Zalobcu je pravny nazor, ze vyzva na uplatnenie
predkupného prava je majetkovopravnym tukonom, pretoze ide o jednostranny prejav vole zalovaného,
ktory vykonal primator Mesta Galanta v rozpore s prijatym uznesenim mestského zastupitel'stva Mesta
Galanta. Vyzva na uplatnenie predkupného prava nepredstavuje nakladanie s majetkom mesta, ale tkon
smerujici k splneniu zmluvného zavéizku zalovaného z ndjomnej zmluvy.

6.2.2. Zalobca uviedol, e pravne zavery odvolacieho sudu st nelogické a navzajom kontradiktorne k
inym pravnym zaverom odvolacicho sudu, pretoze na jednej strane odvolaci sid uvadza, Ze najskor je
potrebné, aby Zalovany urobil rozhodnutie o predaji, ktoré vSak aj Zzalovany v skuto¢nosti urobil, ked’
schvalil predaj nehnutelnosti tretej osobe, a nasledne mé prist’ k ponuke, ktorti vSak primator Mesta
Galanta vykonal v rozpore s prijatym uznesenim mestského zastupitel'stva a z uvedené¢ho dévodu je tato
ponuka na uplatnenie predkupného prava neplatna.

6.2.3. Dovolatel zdorazioval, ze spravny pravny nazor je, ze v pripade uplatnenia predkupného préva na
strane opravnenej osoby - obce, ako aj povinnost’ pontiknut’ vec na predaj na strane povinnej osoby -
obce, ide vzdy o majetkovopravne ukony obce.

6.2.4. Podl'a dovolatel'a spravny pravny nazor je, ze pravny tkon primatora Mesta Galanta na uplatnenie
predkupného préava nemohol bez stihlasu mestského zastupitel'stva pravne zavdzovat Mesto Galanta -
8lo o pisomnu ponuku na predaj nehnutelnosti po schvaleni in¢ho predaja inej osobe zo strany
zastupitel'stva.

6.2.5. Podl'a dovolatela je zrejmy zaver, Ze odvolaci sid predmetnti vec nespravne pravne posudil tym,
ze nezistil dovod absolitnej neplatnosti ukonu - primatora Zalovaného, ktorym vyzval Gpadcu - R. X. na
uplatnenie predkupného préva, pricom sudy boli povinné ex officio skimat dovody absolutnej
neplatnosti ukonu primatora zalovaného, a to aj bez namietky zalobcu.

6.3. Dovolatel’ poukazujic na rozhodnutia Najvyssicho sudu SR sp. zn. 2Cdo/44/2008, 1Cdo/7/2009,
10bo/1/2015 a rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. I1. US 389/08 argumentoval, Ze pisomn4 ponuka
na uplatnenie predkupného prava je prejavom vole osoby povinnej z predkupného prava, v danom
pripade Zalovaného, ma majetkovopravne nasledky spocivajice v ponuke na predaj nehnutelnosti, ¢ize
tento ukon je potrebné posudzovat’ ako majetkovopravny tkon zalovaného (...) v danom pripade vSak
pisomna vyzva primatora Mesta Galanta nebola stladnd s volou mestského zastupitel'stva, ktoré
rozhodlo skor o predaji inej osobe ako je osoba opravnend z predkupného prava. V danom pripade st
dané predpoklady zodpovednosti za Skodu zo strany zalovaného v zmysle ustanovenia § 420 OZ.
Porusenim predkupného prava aj vznikla Skoda na strane Zalobcu, ¢o Zalobca aj uvadzal od podania
zaloby (nejde o novotu). Podla dovolatela podstatnym pre rozhodnutie o naroku na nahradu Skody
podla § 420 OZ je posudenie otazky, ¢i konanim Zalovaného do$lo k poruSeniu predkupného prava na
kapu pozemkov ako zavézkovopravneho vztahu, ktoré bolo dohodnuté v ndjomnych zmluvach.

6.3.1. Dovolatel’ je nazoru, ze majetkovopravne tikony, o ktorych rozhoduje obecné zastupitel'stvo, a
ktoré by urobil len starosta bez predchadzajiiceho platného rozhodnutia obecného zastupitel'stva alebo v
rozpore s platnym rozhodnutim obecného zastupitel'stva, obec nezavizuji, pretoze by tu chybal prejav
vole obce, ¢o sa v predmetnej pravnej veci aj stalo.

6.3.2. Dalej ak dia 21. oktobra 2004 mestské zastupitel'stvo Mesta Galanta uznesenim &. 281/Z-2004
schvalilo predaj pozemkov, vyzva primatora z 29. oktobra 2004, doruc¢end dna 03. oktobra 2004 R. X.
na uplatnenie predkupného prava, je absolitne neplatny pravny ukon podla § 39 OZ, (...) odvolaci sud
opakovane dospel k nespravnemu pravnemu nazoru ak rozhodol, ze konanim zalovaného nedoslo k
poruseniu predkupného prava, pretoze zalovany nemal povinnost ponuknut’ vysSie uvedené
nehnutelnosti na predaj spravcovi konkurznej podstaty, nakol’ko v predmetnej veci zalovany nedodrzal



zékonny postup na uplatnenie predkupného prava ani voci upadcovi - R. X. v konkurze. Dovolatel
poukazal na rozsudok Najvyssicho stidu CR sp. zn. 28Cdo/2286/2009.

6.3.3. Podl'a dovolatela je tieZ nespravny pravny zaver vo veci odvolacicho sudu, ktory vyslovil uz v
skorsich rozhodnutiach, Ze v zmysle ustanovenia § 603 ods. 3 OZ poruSenim predkupného prava
nevyplyva pre opravnenti osobu opravnenie domahat’ sa titulom porusenia predkupného prava nahrady
Skody, pretoze v predmetnej veci na zéklade predkupného prava nevznikol vzt'ah vecnopravnej povahy
(v takom pripade by platil zaver vo veci konajiceho sudu), ale konanim Zalovaného doslo k poruSeniu
predkupného prava na kupu pozemkov ako zavizkovopravneho vztahu, ktoré bolo dohodnuté v
najomnych zmluvach uzatvorenych medzi Zalovanym ako prenajimatelom a R. X. ako najomcom dia
02. novembra 2000, priCom podla stanoviska stidnej praxe (porovnaj napr. R 30/2000), ak predkupné
pravo bolo dohodnuté len ako zaviazkovopravny vztah medzi prenajimatelom (vlastnikom) nehnutelnosti
a ndjomcom, kipna zmluva, ktorou prenajimatel’ predava nehnutelnost’ tretej osobe, nie je neplatna
podla § 39. Nedodrzanim tohto zavdzku prenajimatelom by mohol najomcovi vzniknit' narok na
nahradu §kody podla § 420 OZ. Tento zaver potvrdzuje aj rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo/7/99.

6.3.4. Je pravne irelevantné skiimanie pravnej otazky, ¢i doSlo k zmene osoby opravnenej uplatnit’ prava
zodpovedajuce predkupnému pravu, ktoré jednozna¢ne vzniklo ¢asovo pred vyhlasenim konkurzu na
zaklade najomnych zmliv. Sud mal v danom pripade dospiet k spravnemu pravnemu posudeniu
pripadu, Zze dosSlo k poruSeniu predkupného prava zo strany zalovaného, pretoZe Zalovany nevykonal
ziaden platny pravny ukon ani vo¢i spravcovi, ani vo¢i tipadcovi (list primatora zalovaného z 29. oktobra
2004 je absolutne neplatny, nulitny pravny ukon), ¢ize zalovany nevyzval na uplatnenie predkupného
prava ani jednu z os6b, ktoré mohli prichadzat do tivahy ako osoby opravnené na uplatnenie tohto
predkupného prava.

6.3.5. Dovolatel v dovolani argumentoval aj absentujuicim pravnym postdenim predpokladov
zodpovednosti za Skodu, priCom za sprdvne pravne posudenie povazoval, Ze zalovany svojim
rozhodnutim mestského zastupitel'stva porusil povinnosti z predkupného préva vyplyvajuce z ndjomnych
zmlav, ¢o je prvy predpoklad zodpovednosti za $kodu sposobent zo strany Zalovaného Zalobcovi.
Nespravne pravne posudenie odvolacieho sidu o tom, Ze poruSenim zaviazkového predkupného prava
nevznika predpoklad zodpovednosti za §kodu st v rozpore s rozhodovacou praxou.

6.4. Dalej odvolaci sud tiez nespravne posudil vec tym, Ze konitatoval, Ze uéelom konkurzu je vyluéne
spenazovanie majetku podlichajiceho konkurzu a odvolaci sud tak nepripustil pravny zaver o tom, ze
konkurzna podstata sa moze rozsirovat’ aj po vyhlaseni konkurzu, ¢o je nespravny vyklad platnych zneni
zakona o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb. v platnom zneni (d’alej aj ,,ZKV*) zo strany odvolacicho
sudu, ked z ustanoveni ZKV explicitne mozno vyvodit zavery o pripadoch roz$irovania konkurznej
podstaty upadcu (dedenie, darovanie, splnenie inych zavizkov zo strany dlznikov v prospech konkurznej
podstaty). Odvolaci sud nespravne definoval ucel konkurzu, ktorym nie je vyluéne speiiazenie podstaty
(neprimerane restriktivny vyklad odvolacieho sudu), ale platné znenie ZKV upravuje expressis verbis, ze
ucelom konkurzu je majetkové usporiadanic pomerov dlznika. Odvolaci std tiez nespravne posudil vec
tym, ze neaplikoval ustanovenie § 14 ods. 4 ZKV na danu vec, ked’ predmetné ustanovenie ZKV
vyslovne upravuje spésob zaniku zaviazkovopravnych vztahov medzi tretou osobou v postaveni dlznika
a upadcu v postaveni veritel'a zo zavizkovopravnych vztahov.

6.4.1. Odvolaci sad mal na splnenie povinnosti zo strany Zalovaného ako osoby povinnej z predkupného
prava zavizkovopravnej povahy voci upadcovi aplikovat aj ustanovenie § 1 ods. 4 ZKV o plneni
zavizkovopravnych vztahov medzi dlznikom, ipadcom a spravcom. Odvolaci sud tiez nespravne vec
posudil aj vo vztahu k pravnemu posudeniu pri¢innej stvislosti medzi poruSenim pravnej povinnosti a
vzniknutou $kodou, nakol’ko k poruSeniu pravnej povinnosti zo strany Zalovaného doslo. Vzhl'adom na
skutoénost’, Ze narok na nahradu $kody vznikol splnenim predpokladov zodpovednosti za Skodu v
zmysle ustanovenia § 420 a nasl. OZ a ide o pohladavku, ktord bezpochyby ako majetok podlichala
konkurzu (narok na nahradu $kody ako pohladavka nie je viazand na osobu spravcu) a spravca bol
opravneny s touto pohladavkou disponovat’ (nakladat) v zmysle zdkonnych ustanoveni, v danom



pripade doslo k postipeniu pohladavky na tretiu osobu a na d’alSiu osobu, ktora v konani vystupuje ako
postupnik pohladavky z titulu naroku na ndhradu $kody. Uvedeny pravny zaver potvrdzuje aj rozsudok
NS SR sp. zn. 1Cdo/7/99. Sud mal v danom pripade dospiet’ k spravnemu pravnemu zaveru aj s
ohl'adom na ustalenti rozhodovaciu prax k vzniku naroku na nahradu $kody a to, ze doslo k poruSeniu
predkupného prava zo strany zalovaného, pretoze zalovany nevykonal ziaden platny pravny tkon na
uplatnenie predkupného prava. Pre rozhodnutie o vzniku naroku na nahradu S$kody splnenim
predpokladov zodpovednosti za Skodu je pravne irelevantné skimanie pravnej otazky, ¢i doslo k zmene
osoby opravnenej uplatnit’ predkupné pravo.

6.5. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel' uviedol, Ze odvolaci sud
nespravne pravne posudil skutoénost, Ze predkupné pravo do majetku podstaty upadcu nepatri, je
spravny a zékonny, majici oporu v skutkovych zisteniach i pravnom posudeni veci, pricom jeho
spravnost potvrdil i US SR. Spravny pravny nazor je, Zze predkupné pravo nezaniklo vyhlasenim
konkurzu, odvolaci sid neuviedol Ziadnu pravnu normu v tejto suvislosti. (...). Spravny pravny nazor s
ohl'adom na uéel ZKV a ucel konkurzného konania (odvolaci sid nespravne povazuje za ucel
konkurzného konania iba spehazovanie majetku), ked” z ustanoveni ZKV je zrejmy $ir§i ucel konkurzu aj
na majetkové vyporiadanie a in¢ tlohy spravcu (vratane zistovania pohladdvok, vedenia sporovych
konani, etc.) v konkurznom konani je aj pouzitie analdgie legis platnych ustanoveni ZKV pri nadobudani
majetku do podstaty ipadcu pocas konkurzného konania, vratane uplatnenia predkupného prava, ak sa
tym sleduje ucel konkurzu, ktorym je vyporiadanie majetkovych pomerov dlznika a dosiahnutie vyssej
miery uspokojenia veritelov. Z uvedené¢ho dévodu treba vyklad odvolacieho stdu, ktory odvolaci sud
zastava pocas trvania tohto konania, ze predkupné pravo do majetku podstaty nepatri, pretoze sa nejedna
0 osobné pravo dlznika, ktoré mozno postihnut’ exekuciou a dalSia nadvézujica tvaha odvolacicho
sudu, Ze spravca teda nemoéze uplatnit’ predkupné pravo, pretoze toto pravo do konkurzu nepatri, je z
hladiska uéelu ZKV neudrzatelny, a teda nespravny. Zalovany si bol sam vedomy mozného vykladu o
prave spravcu uplatnit’ predkupné pravo, ked” sam uviedol vo svojej vyzve, Ze na neuplatnenie
predkupného prava je potrebny suhlas spravcu.

6.5.1. Dalej odvolaci sud nespravne posudil otazku, Ze v predmetnej veci je vyli¢ené domahat sa
nahrady $kody, nakolko tu chyba pri¢innd suvislost medzi porusenim povinnosti a §kodou, nakolko
predkupné pravo upadcu tu v ¢ase trvania konkurzu nie je, aj keby bolo prevoditelnym na spravcu.

6.5.2. Podl'a dovolatela z ustanovenia § 14 ZKV nevyplyva hmotnopravny uc¢inok vyhlasenia konkurzu
spocivajuci v zaniku predkupného prava upadcu voci tretim osobam. Skor vyslovené pravne zavery
odvolacicho sudu ohl'adom zaniku, resp. neexistencie predkupného prava ako hmotného prava upadcu z
dévodu vyhlasenia konkurzu je v rozpore s uznesenim ZKV, kedZe takyto Géinok nie je uvedeny v
ustanoveni § 14 ZKV. Tiez nevyplyva, Ze spravca iba spefiazuje majetok podliehajuci konkurzu, ale
vstupuje do hmotnych a procesnych prav namiesto Gpadcu. V danej suvislosti prichadza ako spravny
pravny nazor Nejvyssiho soudu CR R 8/1999.

6.5.3. Dalej odvolaci sud nespravne interpretuje Gi¢el konkurzného konania, ktorym nie je vyluéne len
spenazenie majetku podlichajiceho konkurzu. (...) zaver o tom, Ze realizacii predkupného préva brani
neschopnost’ toho, komu predkupné pravo svedci zaplatit’ kiipnu cenu vychédza bez akejkol'vek opory v
zakone. V danej veci je pravne irelevantné skimanie pravneho doévodu tipadku R. X. v konkurze v
suvislosti s posudenim otazky, ¢i do§lo zo strany zalovaného k poruseniu predkupného prava. V danej
suvislosti Krajsky sud v Trnave neuviedol Ziaden pravny dévod podla platnych ustanoveni ZKV, alebo
inych préavnych predpisov, ktoré by =zakladali zanik hmotného préva tupadcu spocivajuceho v
predkupnom prave tpadcu, ktoré jednozna¢ne vzniklo pred vyhlasenim konkurzu.

6.6. Pri prevadzkovani podniku upadcu navySe dochadza k vynakladaniu finan¢nych prostriedkov zo
strany spravcu na mzdy zamestnancom, nakup materidlu a inych materidlnych vstupov nevyhnutnych
pre samotné prevadzkovanie podniku upadcu. Podnikanie a prevadzkovanie podniku nie je totiz len o
dosahovani zisku, zisk nie je totozny pojem s vynosmi a na dosiahnutie vynosov je potrebné aj vynalozit’
naklady. V danom pripade, ak ipadca bol podnikatel'om a vlastnil stavby, ktoré svojou povahou shizili na



podnikanie na prevadzkovanie obchodov (pozn.: i§lo o obchodné centra v Meste Galanta), je zrejmé, Ze
sprévca pri spefiazovani stavieb bez uzivacich prav k pozemkom by nedosiahol trhovy vynos z predaja
Stavieb podliehajucich konkurzu, ak by stratil uzivacie pravo k pozemkom. Z uvedeného dévodu
spravca pozadoval a uplatnoval predkupné pravo k pozemkom, ktoré ale Zalovany neakceptoval bez
uvedenia akychkol'vek doévodov, a tym poskodil konkurzni podstatu na trhovej hodnote stavieb.
Argumentacia Krajského sudu v Trnave ohladom funkcie a pésobnosti spravcu v konkurznom konani
zizenom len na spefiaZzovanie majetku podliehajuceho konkurzu je nespravnym pravnym vykladom bez
aplikacie ustanoveni ZKV o prevadzkovani podniku a v rozpore s ustalenou konkurznou praxou. Krajsky
sud v Trnave neaplikoval (ignoroval) platny pravny predpis - § 14b ZKV, ako ani § 14 ods. 1 pism. b)
ZKV.

6.7. Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sid rozhodnutie krajského a okresného stdu zrusil a vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie a zaroven Zzalovaného zaviazal zaplatit' zalobcovi ndhradu trov
dovolacicho konania do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Dovolatel navrhol aj odklad
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia okresného aj krajského sudu v zmysle § 444 ods. 2 CSP s jeho
odovodnenim.

7. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolacie dovody Zalobcu podla § 420 pism.
f) a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP st neopodstatnené. Navrhol dovolanie odmietnut’ ako nepripustné a
v pripade, ak by v urcitej ¢asti dovolaci sid vyhodnotil zalobcove dovolanie ako pripustné, navrhol ako
nedoévodné dovolanie zamietnut’ a priznat’ mu plni nahradu trov dovolacieho konania.

8. Najvyssi sud nezistil splnenie podmienok pre odklad pravoplatnosti (dovolanim) napadnutého
rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 2 CSP a v stulade s ustalenou praxou dovolacieho sudu o
tom nevydal samostatné rozhodnutie.

9. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté¢ rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie ako nepripustné treba odmietnut. Oddévodnenie uvedeného zaveru je uvedené v
nasledujucich bodoch.

10. Najvyssi sud opakovane vyslovil nazor, Ze pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme
zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo,
stucast’ou ktorého je tiez pravo domdct’ sa na prislusnom stide napravy chyb a nedostatkov v konani a
rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené
vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre
vSetky Stadid konania, vratane dovolaciecho konania (porovnaj rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn.
1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015, 4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015).

10.1. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu (pozri rozhodnutia najvy$s§ieho sudu sp. zn.
3Cdo/209/2015, 3Cdo/36/2016, 5Cdo/264/2014, 1Cdo/334/2013). Pravnu upravu dovolania a
dovolacieho konania, ktorad stanovuje podmienky, za ktorych sa mdze tato vynimka uplatnit’, nemozno v
ziadnom pripade interpretovat’ roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad (porovnaj rozhodnutia
najvy$Sicho stdu sp. zn. 1Cdo/348/2013, 3Cdo/319/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013,
3Cdo/208/2014).

10.2. NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena
(meritérnym rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o
vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Ak by dovolaci sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane



(porovnaj rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. II. US 172/03).

11. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoved4d aj pravna uprava jeho pripustnosti. Z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon pripista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zmitoCnosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie
pravnej otazky). Pravna tprava dovolacieho konania obsiahnutd v CSP désledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania.

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nemd dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v konecnom désledku vedi k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP oprel o nespravne pravne posudenia
otazky vzniku a zaniku predkupného prava odvolacim sudom.

13.1. K uvedenému dovolaci sid poznamenava, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
odévodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci siid dospel, nie je relevantna, lebo pripadné nespravne
pravne posudenie veci tito vadu zmétoCnosti nezaklada (R 24/2017); tento pravny zaver povazuje za
Gistavnopravne akceptovatelny i ustavny sud (I. US 61/2019). Skuto¢nost, Ze dovolatel ma odligny
pravny nazor nez konajice sudy, bez d’alSieho nezaklada a nedokazuje nimi tvrdenti vadu v zmysle § 420
pism. f) CSP.

13.2. Cinnost’ sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkovi podstatu prisluine;j
pravnej normy (v danom pripade najma ustanovenia § 420 ods. 1, 2, 3 OZ a § 14 ods. 1 pism. a) zakona
0 konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb. v platnom zneni), na zédklade ¢oho dospieva k zaveru, ¢i sa
pravo prizné alebo nepriznd (v prejednavanej veci, ¢i narok na nédhradu $kody v pozadovanej vyske nie/je
dany v désledku ne/porusenia predkupného prava, resp. povinnosti Zalovaného pontknut’ pozemky na
predaj spravcovi konkurznej podstaty, ne/patriaceho do konkurznej podstaty), sa oznacuje ako pravne
posudzovanie veci. Samotnym pravnym posudenim veci ale nemohlo d6jst’ k odnatiu moznosti strany
konania pred stdom konat, lebo pravnym posudenim veci sa mu neodnimali moznosti uplatnenia jeho
procesnych prav v zmysle § 420 pism. f) CSP (vid’ vy$Sie bod 13.1.). Z tohto dévodu boli otazky
pravneho posudenia veci sudmi nizSej inStancie v doterajSej judikatire najvysSieho sudu povazované
(len) za relevantny dovolaci dévod, ktorym bolo mozné oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’ §
421 ods. 1 CSP), ktory vSak ale sam osebe nezakladal pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f)
CSP.

14. S poukazom na vysSie uvedené mozno uzavriet, ze to, aky zaver odvolaci stid zaujal ohl'adom
ne/porusenia predkupného prava, resp. povinnosti zalovaného pontuknut’ pozemky na predaj spravcovi
konkurznej podstaty, ne/patriaceho do konkurznej podstaty, ne/zistenia pri¢innej suvislosti medzi
porusenim povinnosti a $kodou a zamietnutim Zaloby na nahradu Skody je otdzkou spadajucou pod
pravne posudenie veci, ktoré vadu zméto¢nosti nezaklada (vid’ vyssie bod 13. tohto rozhodnutia).

15. So zretelom na uvedené dovolaci siid dovolanie Zalobcu v ¢asti, ktorym namietal vady zmétoc¢nosti
podla § 420 pism. f) CSP, odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

16. Dovolatel’ zaroven namietal dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, podla ktorého je



dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri
ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, b) ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

16.1. Pre vSetky procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka®, a to ako dovolatel tato otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP moze byt len otdzka pravna, nie skutkova otdzka. Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze méze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu,
ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zadkonnika, Obchodného zékonnika, Zakonnika
prace, Zakona o rodine, ako aj o otdzku procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni. Musi ist’ o pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni
zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otizka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, nemoéze byt povazovand za vyznamnu z
hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou
nastolena v dovolani (a to jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spdsobom).

17. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

17.1. Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespradvne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

18. Aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacicho stdu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajuce niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, o d vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu, a tiezZ podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmia spésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/38/2019, 4Cdo/32/2018,
6Cdo/113/2017, 7Cdo/25/2018, 8Cdo/100/2017). K posudeniu dovodnosti dovolania (¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutoCne spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud
pristapit’, len ak st splnené uvedené predpoklady (po prijati zaveru o pripustnosti dovolania). Aj pravna
uprava dovolaciecho konania obsiahnuta v CSP, podobne ako predchadzajica pravna uprava, dosledne
odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

19. Postupujuc podla vyssie uvedené¢ho dovolaci sud poukazuje na to, ze pre pravnu otazku, ktort ma
na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci std,
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Ide tu teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie
senatov dovolacieho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa vSak svojim
rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu®.

20. Dovolatel’ v dovolani vyslovne uviedol, Zze nim podané dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP.

20.1. Ak dovolatel oddvodni pripustnost’ dovolania odklonom od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je povinny v dovolani vyslovne uviest
pravne posudenie odvolacicho sudu, ktoré povazuje za nespravne, konkretizovat,, ako mal odvolaci std



pravnu otazku spravne vyrieSit' a zaroven musi §pecifikovat’ ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho
sudu, od ktorej sa mal podla jeho ndzoru odvolaci sud pri svojom rozhodovani odklonit’ (R 83/2018).

21. V zmysle zaverov najvyssicho sudu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R 71/2018
patria do pojmu ,ustdlena rozhodovacia prax dovolacicho sudu“ predovSetkym stanoviska alebo
rozhodnutia najvys$sieho studu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho stidu
a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Suc¢astou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu je
tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sieho studu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskdr vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$sieho stidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stidnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sadmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a v o Vybere
rozhodnutia stanovisk Najvyssiecho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich stdov ¢. 1., II. a IV. vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

22. Ksposobu, ktorym zalobca v danom pripade oddvodnuje pripustnost’ dovolania, najvyssi sud
uvadza, Ze rozhodnutiu v§eobecného sudu v civilnom sporovom konani spravidla predchadza rieSenie
celého radu procesnopravnych a hmotnopravnych otazok s réznym vyznamom pre rozhodnutie. Na
podklade ich postupného riesenia civilny sud niektorym otazkam priznava relevanciu, iné posudzuje ako
bezvyznamné pre svoje rozhodnutie. Pravna otazka relevantna podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP musi
byt preto v dovolani vymedzena jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spésobom, ktory dovolaciemu sudu
umoziuje prijat’ zaver o tom, konkrétne o ktort otazku dovolatelovi ide a ¢i vo vztahu k nej je dana
pripustnost’ (a v pripade pripustnosti aj ddvodnost’) dovolania.

22.1. Je potrebné si uvedomit’, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, nie d’alSie odvolanie
(porovnaj sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017).
Dovolaci std nesmie byt vnimany ako d’alSi odvolaci sud, resp. sud, ktory by mohol a mal posudit’
v§etko, ¢im sa zaoberali sidy oboch inStancii; nemo6ze preto posudzovat’ vSetky otazky, ktoré pred nim
riesili tieto sudy (inak by sa stieral rozdiel medzi prvoin§tan¢nym, odvolacim a dovolacim konanim).
Dovolacistd uz opakovane uviedol, ze v suvislosti s posudzovanim pripustnosti dovolania nie je
opravneny a ani povinny zakladat’ svoje uvahy na domnienkach alebo predpokladoch o tom, ktort
otazku mal dovolatel na mysli pri svojej argumentacii, Ze ide o pravnu otazku, pri rieSeni ktorej sa
odvolaci std odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP).
Sama polemika dovolatela s pravnymi zdvermi odvolacieho stdu, prosté spochybniovanie spravnosti
jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k rieSeniu niektorého problému,
vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) CSP (m. m. sp. zn.
3Cdo/28/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/50/2017, 8Cdo/78/2017).

23. Dovolaci sud posudzujuc dovolanie zalobcu z hladiska jeho obsahu (podla ¢lanku 11 ods. 1
zakladnych principov CSP a § 124 ods. 1 CSP) a v snahe autenticky porozumiet’ textu dovolania ako
celku (vid’ nalezy ustavného sudu sp. zn. IV, US 15/2021 z 25. méja 2021 alebo sp. zn. I. US 336/2019
z 09. juna 2020) dospel k zaveru, ze zalobca v dovolani (body 6.2.1. az 6.4.1. tohto rozhodnutia)
vymedzil pripustnost’ svojho dovolania s poukazom na § 421 ods. 1 pism. a) CSP ohl'adom nespravneho
vyrieSenia nasledovnych otdzok: 1/ €i vyzvana uplatnenie predkupného prava povinnej osoby z
predkupného prava - starostu obce voci osobe opravnenej z tohto prava nie/je majetkopravny ukon, na
ktory by bol potrebny suhlas mestského zastupitel'stva formou uznesenia, 2/ ¢i pravny tkon starostu
obce (vyzva na uplatnenie predkupného prava povinnej osoby z predkupného prava) uskutoéneny v
rozpore s prijatym uznesenim mestského zastupitel'stva obce nie/je absolitne neplatny pravny tkon, 3/
¢i zalovany svojim rozhodnutim mestského zastupitel'stva ne/porusil zavizkové predkupné pravo a 4/ v
pripade ak porusil zalovany zavidzkové predkupné pravo, ¢i tato skutocnost’ ne/moze zakladat’ narok na
nahradu S$kody. Dovolatel' odklon opieral o rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 2Cdo/44/2008,



1Cdo/7/2009, 10bo/1/2015 a rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. II. US/389/08.

23.1. Wchadzajuc z obsahu spisu dovolaci sid konStatuje, ze v posudzovanom pripade sa odvolaci sud
prioritne zaoberal predkupnym pravom na kupu pozemkov dohodnutym v najomnych zmluvach
uzatvorenych medzi zalovanym ako prenajimatelom a R. X. ako najomcom dina 02. novembra 2000, ¢i
toto predkupné pravo ne/patri do konkurznej podstaty upadcu, od porusenia ktorého predkupného prava
odvodzoval zalobca (resp. jeho pravny predchodca) voci Zalovanému néarok na ndhradu $kody. Odvolaci
sud v tomto smere uviedol: Podla § 6 ods. 1, 2 a 3 ZKV (zak. ¢. 328/1991 Zb. - o konkurze a
vyrovnani) majetok podliehajici konkurzu tvori konkurznu podstatu (d’alej len ,,podstata®) (1). Podstatu
tvoria veci, byty a nebytové priestory, prava a iné majetkové hodnoty (d’alej len ,,majetok®), ktoré patrili
dlznikovi v defi vyhlasenia konkurzu a majetok, ktory dlznik nadobudol po¢as konkurzu, ako aj majetok,
ktorym dlznik zabezpecil svoj zavézok (2). Do podstaty nepatri majetok, ktorého sa nemdze tykat’ vykon
rozhodnutia, colnd zdbezpeka do vysky colného dlhu, mzda a obdobné prijmy. l1a) Majetok sliziaci na
podnikatelskti ¢innost’ z podstaty nie je vyli¢eny (3). Vo vyssie citovanom ustanoveni § 6 ods. 3 ZKV
je negativne vymedzena konkurzna podstata tak, Ze do podstaty nepatri majetok, ktorého sa nemoéze
tykat vykon rozhodnutia. Podlla § 113 zak. ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) méze exekutor vykonat’ exekuciu aj postihnutim iného majetkového prava,
ktoré je prevoditelné a nie je pefiaznou pohladavkou ani pravom, ktoré patri len povinnému osobne. Z
ustanovenia § 604 O. z. vyplyva, Ze predkupné pravo neprechiadza na dedia opravnenej osoby a
nemozno ho previest’ na ini osobu. (pozri body 33. a 34. rozhodnutia odvolacieho stidu). Odvolaci sud
argumentujuc v bode 35. odovodnenia svojho rozhodnutia uzavrel, ze predkupné pravo ako pravo
neprevoditelné a patriace vylu¢ne opravnenej osobe, nie je postihnutelné exekuciou, nepatri teda do
konkurznej podstaty, pricom vyhlasenim konkurzu na opravnenu osobu opravnenie nakladat’ s
predkupnym pravom ani vykon prav a povinnosti suvisiacich s predkupnym pravom neprechadzaju na
spravcu konkurznej podstaty. Na zaklade ¢oho Zalovany nemohol porusit’ povinnost’ poniknut’ pozemky
na predaj spravcovi, nakolko takato povinnost vo¢i spravcovi nemal, ked’ze predkupné pravo do
podstaty nepatrilo a vykon prav a povinnosti spojenych s predkupnym pravom spravcovi neprindlezi.

23.2. ychadzajuc z vyssie uvedeného dovolaci sud zastadva nazor, Ze dovolatelom nastolené otazky v
zmysle bodu 23. tohto rozhodnutia (ani jedna z nich) neboli rozhodujuce (kli¢ové) pre rozhodnutie
odvolacicho sudu, t. j. nejde o otazky, ktoré odvolaci sid riesil a na ich vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim, pretoze podstatnou (kl't¢ovou) bola otdzka, ¢i predkupné prévo ne/patri do
konkurznej podstaty upadcu. A po zapornom vyrieSeni tejto klucovej otazky odvolacim sudom, Ze
predkupné pravo do konkurznej podstaty nepatri (vid’ bod 23.1. tohto rozhodnutia), vyssie formulované
otazky (vid’ bod 23. tohto rozhodnutia), ktoré naopak predpokladali kladné vyrieSenie kI'acovej otazky a
suviseli s naslednym uplatnenim predkupného prava, ¢o nie je tento pripad, nie st otazky, na vyrieSeni
ktorych spocivalo rozhodnutie odvolaciecho sidu a nemaji pre rozhodnutie podstatny (rozhodujuci)
vyznam,

24. Nad ramec uvedeného pokial’ dovolatel’ v dovolani tvrdil, ze odvolaci stid sa odklonil od ustalencj
rozhodovacej praxe dovolaciecho stidu, ato od jeho rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/44/2008, 1Cdo/7/2009,
10bo/1/2015 a rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 389/08, povazuje dovolaci sud za
potrebné uviest’:

24.1. Vo veci vedenej na najvy$som sude pod sp. zn. 2Cdo/44/2008 (R 49/2010) sa zalobcovia domahali
urenia neplatnosti kipnej zmluvy ohladom prevodu spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnostiam z
doévodu nereSpektovania ich predkupného prava, ked’ podla pravneho nézoru odvolacieho sudu k prijatiu
ponuky na odkupenie spoluvlastnickeho podielu dochidza vyplatenim tohto podielu v zikonnej
dvojmesacnej lehote a iba samo vyhlasenie o prijati ponuky bez vyplatenia podielu nemozno povazovat’
za 0¢inné prijatiec ponuky, preto uzavrel, Ze v danej veci nedoslo k poruseniu zakonného predkupného
prava Zalobcov a napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil a Zalobu zamietol. Najvy$si sud ako std
dovolaci meritérne vec preskimal a stotoznil sa s vy$Sie uvadzanym pravnym nazorom odvolacieho
sudu ako spravnym a k predkupnému pravu uviedol, ze k u¢innému prijatiu ponuky na odkupenie
spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti (§ 140 Obcianskeho zdkonnika) dochadza az zaplatenim



kapnej ceny za pontknuty spoluvlastnicky podiel v dvojmesa¢nej dobe od dorucenia ponuky (§ 605
Obcianskeho zdkonnika), pokial’ nebola dohodnuta ina doba jej zaplatenia (pravna veta R 49/2010).

24.2. Vo veci vedenej na najvysSom sude pod sp. zn. 1Cdo/7/2009 (R 30/2000) sa Zalobca domahal
ur¢enia neplatnosti kipnej zmluvy ohl'adom prevodu nehnutelnosti z dovodu nereSpektovania jeho v
zmluve o najme dohodnutého predkupného prava, ked’ podl'a pravneho nazoru odvolacicho sudu nebol
preukazany naliehavy pravny zaujem na takomto urceni a napadnuty rozsudok okresného stidu zmenil a
zalobu zamietol. Najvy$s§i sud ako sud dovolaci vec meritorne preskimal a stotoznil sa s vySSie
uvadzanym pravnym nazorom odvolacicho sudu ako spravnym a k predkupnému pravu uviedol, ze
pokial’ medzi prenajimatelom nebytovych priestorov a ich ndjomcom bolo predkupné pravo dohodnuté
len ako zavazkovopravny vztah, ktory nema vecnopravnu povahu, kipna zmluva medzi prenajimatelom
(vlastnikom nehnutelnosti) a tretou osobou nie je neplatnd podla § 39 Obcianskeho zdkonnika.
Nedodrzanie takéhoto zavézku prenajimatelom by vSak ndjomcovi mohlo zakladat’ len narok na nadhradu
Skody podla § 420 Obcianskeho zakonnika (ide o vyjadrent hypotézu a nie ustalené rieSenie pravnej
otazky, pozn. dovolaciecho sidu preskiimavajuceho predmetnu vec).

24.3. Z citovanych zaverov rozhodnuti najvyssieho (dovolacieho) sudu, na ktoré poukazoval dovolatel je
zrejmé, ze v tychto bola posudzovana odlisna skutkové a pravna situacia, nez je tomu v rozhodovanom
spore, preto aj za predpokladu pripustnosti dovolatelom formulovanej pravnej otazky by dovolaci sud
musel dovolanie odmietnut’. NavySe rozhodnutie najvys$Sicho sudu sp. zn. 10bo/1/2015 ako sudu
odvolacieho a rozhodnutie Ustavného stiidu SR sp. zn. I1. US/389/08 nemajii povahu rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

25. So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu vo vztahu k
dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP nie je pripustné, a preto ho v tejto Casti odmietol
podla § 447 pism. f) CSP.

26. Dovolatel' vymedzil pripustnost’ svojho dovolania s poukazom na § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ked
doslova uviedol: nespravne pravne posudenie odvolacicho sudu, Ze predkupné pravo do majetku
podstaty Upadcu nepatri, je spravny a zakonny, majici oporu v skutkovych zisteniach i pravnom
posudeni veci, pricom jeho spravnost’ potvrdil i US SR. V danej veci absentuje ustélena judikatura, preto
zalobca uvadza d’alsi dovolaci dévod, a to spravny pravny néazor je, ze predkupné pravo nezaniklo
vyhlasenim konkurzu, odvolaci stid neuviedol ziadnu pravnu normu v tejto stvislosti. (...) Z uvedeného
vyplyva, ze dovolatel' v zmysle dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP na jednej strane
namieta nespravne pravne posudenie, ze predkupné pravo do majetku tipadcu nepatri, aj ked’ spravne
poznamenava, 7¢ s tymto rieSenim ako spravnym sa stotoznil aj US SR a na druhej strane akcentuje
spravny pravny nazor, ze predkupné prédvo nezaniklo vyhlidsenim konkurzu. K ¢omu dovolaci sud
poznamenava, ze uvedené pravne nazory a z nich vyplyvajiice pravne otazky nie su totozné. Dovolatel’ v
dovolani spravny pravny nazor d’alej rozvija (bliz§ie pozri bod 6.5. tohto rozhodnutia), z ¢oho je mozné
vyvodit, ze dovolatel' sa pyta na rieSenie pravnej otazky, ¢i ne/zaniklo predkupné pravo vyhlasenim
konkurzu. K ¢omu dovolaci siid poukazuje na odévodnenie rozhodnutia Ustavného stidu SR ¢. k. II. US
132/2016-16 z 11. februdra 2016 (vid aj bod 4. tohto rozhodnutia), v ktorom je uvedené, ze
zohladnujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, zastava ndzor, ze napadnuty rozsudok nie je
arbitrarny a nepresved¢ivy, ked’ze pravne zavery v iom uvedené nie s v zjavnom vzajomnom rozpore,
&i urobené v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou upravou. Ustavny sud za tychto okolnosti
nema ustavne relevantny dévod a ani opravnenie na to, aby prehodnocoval zavery krajského sudu.
Ustavny sud zastiva nazor, 7e krajsky sud sa vyrovnal so vetkymi okolnostami, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, a ktoré dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, ze spravne
vylozil a aplikoval relevantni pravnu pravu a vychadzal z Gplne zisteného skutkového stavu. Dal jasn
odpoved’ na klucovi otazku uplatnenia predkupného prava (preco predkupné pravo nepatri do
konkurznej podstaty v zmysle prislusnych ustanoveni aktualneho zékona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a
vyrovnani v zneni neskorsich predpisov (predovsetkym § 6 uvedené¢ho zakona). Spdsob vyriesenia tejto
pravnej otazky potom determinuje odpovede na d’alSie namietky stazovatel’ky uvedené v odvolani, resp.
to, pre¢o je bez pravneho vyznamu dalej sa nimi zaoberat’ v podobe, v akej su formulované. (...)



Najvyssi sud tak pripomina, Ze v tejto veci sa Ustavny std uz zaoberal otdzkou tustavnopravnych
aspektov pravnych uvah odvolacicho sudu, ktoré ostali nezmenené a konStatoval, ¢o bolo pre posudenie
naroku zalobcu na nahradu Skody rozhodujuce (klIi€ové) a v tomto smere pravny nazor odvolacieho
sudu nepovazoval za ustavne neudrZatelny a vys$Sie uvadzanym uznesenim staznost’ Zalobcu ako
st'azovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnend.

27. Utelom § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dosiahnut’ vyrieSenie dosial’ eSte nevyrieSenej pravnej otézky.
Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP je relevantnd len otazka, ktora
kumulativne vykazuje vSetky vyssie uvedené znaky (bod 16.1. a 20.1. tohto rozhodnutia). Ak z tychto
znakov chyba ¢o i len jeden, nemdze byt dovolanie procesne pripustné.

28. Zalobcom vyslovena otézka, ¢i predkupné pravo ne/zaniklo vyhlasenim konkurzu, sa v okolnostiach
tohto dovolacieho konania netyka takého postdenia naroku na nahradu Skody v ddsledku ne/poruSenia
povinnosti Zalovaného ponuknut’ pozemky na predaj spravcovi konkurznej podstaty vyplyvajucej z
predkupného prava, vylu¢ne na ktorom spociva dovolanim napadnuté rozhodnutie. Odvolaci sud totiz
otazku zaniku predkupného prava vyhlasenim konkurzu neriesil. Tato dovolatelom nastolena otazka ma
v danom pripade povahu otézky, ktorej zodpovedanie dovolacim stidom, vzhladom k tomu, Ze nebola
relevantnd v konani a odvolaci sud ju neriesil, by nemohlo viest k zruSeniu alebo zmene dovolanim
napadnutého rozhodnutia. Pritom cielom civilného sporového konania (aj pred dovolacim sudom) je
poskytnut’ realnu ochranu pravam, nie riesit’ teoretické otazky, ktorych vysledok sa nijako nepremietne
do pravnej sféry procesnych stran.

29. Zalobca vyvodzujic pripustnost jeho dovolania z § 421 ods. 1 pism. b) CSP zadefinoval d’alsie
pravne otazky (vid’ body 6.5. a nasl.), ktoré by mohli mat’ znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism.
b) CSP iba vtedy, ak neboli otazkami skutkovymi, ale pravnymi s presahujucim vyznamom pre dosial’
nerieSené pravne otazky a sucasne, aby vysledok ich rieSenia (posudenia a vyhodnotenia) odvolacim
sudom predstavoval jediny a vyluény dovod, pre ktory nebolo jeho Zalobe vyhovené. Co viak nie je
dany pripad, pretoze sposob vyrieSenia kli¢ovej pravnej otazky (zdpornd odpoved’, bod 23.1. a 23.2.
tohto rozhodnutia), potom determinuje odpovede na dalSie ndmietky a otazky Zzalobcu uvedené v
dovolani (aj) odvolani, resp. to, preo je bez pravneho vyznamu d’alej sa nimi zaoberat' v podobe, v akej
st formulované (rovnako aj ustavny stud v rozhodnuti sp. zn. II. US 132/2016).

29.1. Dovolaci sud k tymto otdzkam tiez poznamenava, Ze ide o dovolatel'om vyjadrené nazory ohl'adom
konkurzu, jeho uc¢inkov a ucelu a postavenia spravcu, ktoré premost’uje na jeho subjektivny nazor a jeho
tvrdenie o poruseni povinnosti zalovaného v suvislosti s predkupnym pravom a vznikom $kody v
pri¢innej stvislosti s tymto porusenim, ¢o predstavuje samu polemiku dovolatel'a s pravnymi zavermi
odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritiku toho, ako
odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, priCom vyznamovo nezodpovedaji kritériu
uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b) CSP (m. m. sp. zn. 3Cdo/28/2017, 4Cdo/95/2017,
7Cdo/140/2017, 8Cdo/50/2017, 8Cdo/78/2017).

30. Vzhladom na to dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatefom poloZené otazky nemoédzu byt
relevantné pre zaloZenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, nakolko nespliaju
predpoklady, ktoré vyssie dovolaci sud uviedol.

31. Z doévodov vyssie uvedenych dovolaci sid moze len konstatovat, ze dovolatel' nevymedzil pravnu
otazku relevantnti z hladiska § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP zdkonnym spdsobom, teda dovolacie
dovody nie st vymedzené spésobom podla § 432 CSP, preto dovolaci sud dovolanie Zalobcu aj v tejto
¢asti ako nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP.

32. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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