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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Emila Klemani¢a a JUDr. Martina Cuptaka, PhD., MBA, na neverejnom zasadnuti konanom 6. maéja
2026 v Bratislave, v trestnej veci obvineného Y. U. pre obzvlast’ zdvazny zloCin porusovania povinnosti
pri sprave cudzieho majetku v $tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zakona, § 237 ods. 1, ods. 4
pism. a) Trestncho zakona a in¢, o dovolani menovan¢ho podanom proti rozsudku Okresneho sudu
Cadca, sp. zn. 2T/22/2017, z 18. januara 2023, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp. zn.
1T0/30/2023, z 13. juna 2023

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného Y. U. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Cadca, sp. zn. 2T/22/2017, z 18. januara 2023 bol obvineny Y. U. uznany
za vinného zo spachania obzvlast’ zadvazného zlo¢inu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zakona, § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona,
v jednoc¢innom subehu s pre¢inom falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej
uzavery, uradného znaku a Gradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného zakona a pre¢inom zneuZzivania
pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho zakona, ktorého sa dopustil na
skutkovom zaklade, ze

dna 4.12.2014 v ¢ase od 9.00 h do 12.00 h v kancelarii starostu v budove Obecného tradu v obci U.,
okres C. prostrednictvom notdra Y. H. P, spisal notarsku zapisnicu &. B. XXX/XXXX, B.

XXXXX/XXXX, v ktorej podl'a § 558 Obcianskeho zakonnika uznal dlh Obce U., ako jej starosta, voci
spolo¢nosti B. O. 1., so sidlom S. republika, resp. voci spolo¢nosti P, s. r. o. C., ktorej bola
pohladavka postipend, a to vo vyske 200 000,- eur, navySeny o dojednany tirok 12 % p. a. z dévodu
nesplatenej p6zicky, so splatnostou zaviazku do 30.3.2015 a zaroven podla § 41 ods. 2 zak. ¢. 233/1995
Z. z. Exeku¢ného poriadku suhlasil s exeku¢nou vykonatel'nost'ou uvedenej notarskej zapisnice, taktieZ
spisal notarsku zapisnicu ¢. B. XXX/XXXX, B. XXXXX/XXXX, v ktorej podla § 558 Obcianskeho
zakonnika uznal dlh Obce U., ako jej starosta, voci spolo¢nosti H., a. s. X. vo vySke 250 000,- eur z
dovodu bezdévodného obohatenia, so splatnostou zaviazku do 30.3.2015 a zaroven podla § 41 ods. 2
zak. €. 233/1995 Z. z. Exekuéného poriadku sthlasil s exeku¢nou vykonatelnostou uvedenej notarske;j



zapisnice, zaroven notarke pred spisanim notarskych zapisnic predlozil uznesenie Obecného
zastupitel'stva Obce U. pod ¢. XXX/XXXX zo dia 30.10.2014, potvrdzujuce ta skutocnost’, ze Obecné
zastupitel'stvo Obce U. v uvedeny deii schvdlilo spisanie notarskych zapisnic ako exeku¢nych titulov
starostom, ktorymi budu uznané dlhy Obce U. voci spolo¢nostiam P., s. r. 0. C. v sume 200 000,- eur a
H., a. s., X. v sume 250 000,- eur, a uznesenie Obecného zastupitel'stva Obce U. pod ¢. XX/XXXX zo
dna 28.6.2012, potvrdzujice tu skutoénost’, ze Obecné zastupitel'stvo Obce U. v uvedeny den schvalilo
odpredaj budovy tzv. colnice v obci U. v prospech spolo¢nosti H., a. s. X. za kiipnu cenu 250 000,-
eur, kde vSak uvedené uznesenia neboli nikdy Obecnym zastupitelstvom Obce U. prijaté, o ¢om mal
vedomost, ked’ze predmetné uznesenia v presne nezisteny deil pred podpisom notarskych zéapisnic sam
vyhotovil, opatril ich peciatkou obce a podpisal za ucelom ich predlozenia notarke ako pravych
verejnych listin, pri¢om uvedené notarske zapisnice podpisal aj naprick vedomosti o tom, ze Obec U.
nemala ziadne zavazky voci spolo¢nosti B. O. 1., so sidlom S. republika, resp. vo¢i spolo¢nosti H., a. s.
X., kde uvedenym konanim vystavil Obec U. nebezpecenstvu, ze veritelia, vysSie uvedené spolo¢nosti si
moézu uplatnit’ u Obce U. finanéné plnenie vo vyske 450 000,- eur, hoci Obec U. nemala pravny dévod
takéto plnenie poskytnut’, priCom uvedenym konanim, podpisom notarskych zapisnic postupoval v
rozpore s povinnostami ulozenymi ustanovenim § 13 ods. 2 zak. ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
vo vtedy platnom zneni, resp. uloZzenymi ustanovenim § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. b) zak. ¢. 138/1991
Zb. o majetku obci vo vtedy platnom zneni, ¢im Obec U., ICO: XXXXXXXX, U. XXX, vystavil riziku
vzniku ujmy v sume najmenej 450 000,- eur.

Za tieto trestné Ciny sud podla § 44 Trestného zakona u obvineného upustil od uloZenia suhrnného
trestu, nakolko trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov so zaradenim do Gstavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupiiom strazenia, za sucasného uloZenia ochranného dohl'adu na dobu
jeden rok, ulozeny rozsudkom Okresné¢ho sudu Cadca, sp. zn. 1T/140/2018, z 26. marca 2021, v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 2T0/39/2022, zo 16. marca 2022, povaZzuje na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny. Zaroven sud podla § 288 ods. 1 Trestného
poriadku poskodeného - Obec U. s narokom na nahradu $kody odkézal na civilny proces.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci na podklade odvolania obvineného rozhodol uznesenim, sp. zn.
1To/30/2023, z 13. jina 2023 tak, ze podla § 319 Trestného poriadku odvolanie zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal obvineny Y. U. prostrednictvom ustanoveného obhajcu Y.. T. G.A.
dovolanie s poukazom na tidajné naplnenie dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku [zasadnym sposobom bolo poruSené pravo na obhajobu].

Obvineny v dovolani v podstate namietal:

,,Dovolanie podavam proti vyssie citovanému uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bol poruseny zakon,
s tym, Ze toto porusenie opieram o ustanovenie § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, pretoze mam
za to, Ze rozhodnutim odvolacieho sidu bolo zdsadnym spdsobom porusené moje pravo na obhajobu,
nakol’ko odvolaci sid v odvolacom konani preskimal podl'a ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného
poriadku len zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku stdu prvého stupiia, avSak
spravnost’ postupu sudu prvé stupia pri mojom vyhlaseni ako obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku neskimal, to znamend, Ze neskimal ¢i mi sud prvého stupiia dal ako
obzalovanému priestor na konkretizaciu, ku ktorym skutkom v obzalobe som moje vyhlasenie podla §
257 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, vykonal, t. j. ku ktorym skutkom obzaloby moje vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku prislichalo, a v akom rozsahu, a ku ktorym moje
vyhlasenie neprislichalo, t. j. ktorych skutkov obzaloby sa netyka, v dosledku ¢oho bolo zasadnym
sposobom poruSené moje pravo na obhajobu v odvolacom konani, nakol’ko s prihliadnutim na ustalenti
judikataru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sa mézem, ako obvineny obhajovat’ aj sam, a sud je
povinny mi to umoznit, teda dopliat’ majho obhajcu, pripadne podat’ okolnosti obhajoby ako sam uznam
za vhodné pred sudom prvého stupiia, Comu vsak odvolaci sud pri preskimavani spravnosti postupu
sudu prvého stupna podl'a § 317 ods. 1 Trestného poriadku nevenoval pozornost’.

Vyslovne davam zdvorilo do pozornosti dovolacieho sudu, Ze aj samotné ustanovenie § 257 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku, podl'a ktorého som realizoval vyhlasenie pred sidom prvého stupna, predpoklada
vyhlasenie obzalovaného, Ze nepopiera spachanie skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v



obzalobe, z ¢oho jednoznacne vyplyva, Ze aj samotny zakonodarca pripasta, ze obzalovany podla
ustanovenia § 257 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku méze svoje vyhlasenie vykonat’ len k niektorému
zo skutkov, ktoré sa mu v obzalobe kladu za vinu, a v akom rozsahu toto vyhlasenie k danému skutku
obzaloby vykonava. V praxi to znamend, ze obzalovany moéze vyhlasit, Ze nepopiera spachanie skutku v
celom rozsahu obzaloby alebo len pre niektory zo skutkov uvedenych v obzalobe. Pokial’ obzalovany
vyhlasil, Ze nepopiera spachanie len niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe, bude to mat’ vplyv na
dal§i rozsah dokazovania na hlavhom pojednavani v otdzke viny, nakolko dokazovanie o vine
obzalované¢ho sa bude viest’ uz len pre d’alsie skutky, na ktoré sa takéto vyhlasenie obzalovaného podla §
257 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nevztahuje. Naznacujem, Ze ako obzalovany v konani pred
sudom prvého stupnia som nedostal priestor od stdu prvého stupna, aby som pri svojom vyhlaseni
podla § 257 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku konkretizoval (nakolko aj ja mam podla ustalencj
judikatiry Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako obzalovany pravo sa v trestnom konani obhajovat’
aj sam, a rovnako tak dopliat’ mojho obhajcu, pripadne uvadzat &i dopihat’ okolnosti obhajoby ako
uzndm za vhodné) k jednotlivym skutkom, ktoré sa mi obzalobou kladli za vinu, ku ktorym som
vyhlasenie podl'a § 257 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku vykonal, a v akom rozsahu, a ku ktorym
som toto vyhlasenie nevykonal.

V tejto suvislosti ddvam do pozornosti dovolacieho studu, ze obzalobou sa mi kladlo za vinu spachanie
nasledovnych trestnych ¢inov:

- obzvlast’ zavazny zlo¢in poruSovania povinnosti pri sprave cudziecho majetku v §tadiu pripravy podla §
13 ods. 1 Trestného zakona k § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona, ku ktorému som
vyhlasenie podl'a § 257 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nemal zaujem vykonat’ z dévodu, Ze som bol
z predmetného trestného ¢inu obzalovany v §tadiu pripravy, s tym, Ze trestnost’ tohto trestného ¢inu v
Stadiu pripravy podla § 13 ods. 3 pism. a) Trestného zdkona zanikla s ohl'adom na to, Ze som upustil od
svojho dalSicho konania smerujiceho k spachaniu trestného c¢inu a zaroven som odstranil
nebezpecenstvo, ktoré vzniklo zaujmu chraneného Trestnym zakonom z podniknutej pripravy, pricom
blizsie odkazujem po tejto stranke na moje pisomné odvolanie z 30. januara 2023, v ktorom blizSie
$pecifikujem aj po stranke dokaznej dovody zaniku trestnosti pripravy tohto trestného ¢inu;

- pre¢in falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a
uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného zakona, ku ktorému som mienil vykonat’ vyhlasenie podla
§ 257 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku len Ciastocne z doévodu, Ze z vykonaného dokazovania a to
najmé z vypovede starostky T.. G. T., ktora uvadzala, Zze subor s notarskou zapisnicou bol od notarky
Y.. H.. P;; ako i z druhej vypovede notarky Y.. H.. P, ktord mala vediet’ o spisani notarskej zapisnici
mojou osobou skor, ako som ju telefonicky za tymto ucelom ako dlznik kontaktoval (z ¢oho by
vyplyvalo, Zze o pripravu notarskej zapisnice poziadala ind osoba ako ja), vyplyvali zdvazné pochybnosti,
¢isom sa predmetného skutku dopustil;

- pre¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, ku
ktorému som vykonal vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku v celom rozsahu.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze sud prvého stupnia nespravne postupoval pri mojom vyhlaseni podla §
257 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, nakol’ko na hlavnom pojednavani nezistoval, aby som ako
obzalovany uviedol, ku ktorym skutkom som vlastne predmetné vyhlasenie vykonal, a v akom rozsahu,
a ku ktorym skutkom som vyhlasenie podl'a § 257 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nevykonal, s
tym, ze tak mal zistovat’ aj s ohl'adom na znenie samotného zadkonného ustanovenia, ktoré predpoklada,
ze obzalovany vykona vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku alebo niektorého zo skutkov
uvedenych v obzalobe, v dosledku ¢oho je mozné gramatickym vykladom dospiet’ k pravnemu nazoru,
ze obzalovany nemusi automaticky, obligatérne vykonat’ vyhlasenie ku vSetkym skutkom, ktoré sa mu
kladu obzalobou za vinu, a preto sad prvého stupiia v ramci spravneho procesného postupu mal u mna
ako obzalovaného zistovat’, ku ktorym skutom som predmetné vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku vykonal, ¢o sa vSak nestalo, v désledku coho mam za to, ze sud prvého stupiia
zasadnym spdsobom porusil moje pravo na obhajobu, nakolko ¢o do skutkov, ku ktorym som
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nevykonal, sa dokazovanie o mojej vine pred
sudom prvého stupna nevykonavalo (nakol’ko sa dokazovanie vykonavalo uz len ¢o do vyroku o treste),
a teda som sa nemohol ako obzalovany v rameci svojej obhajoby v tejto ¢asti branit’.*

Obvineny Y. U.G. navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky, po vysloveni poruSenia zakona v jeho
neprospech, zrusil napadnuté uznesenie krajského sudu, ako aj rozsudok okresného sudu a prikazal, aby



sud prvého stupiia vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator, ktory uviedol:

»V suvislosti s namietanym poruSenim prava obvineného na obhajobu je nutné poukazat na ti
skutoénost’, Ze obvinenému v podanej obzalobe nebolo kladené za vinu spachanie troch samostatnych
skutkov, ku ktorym by mal tento samostatne vykonavat’ vyjadrenie vo vzt'ahu k tomu, ¢i ich spachanie
prizndva, resp. nepopiera alebo popiera. Skutok formulovany v podanej obzalobe predstavuje jeden
skutok, ktorym boli naplnené zakonné znaky skutkovych podstat troch trestnych ¢inov, a to obzvlast
zavazného zlo¢inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzicho majetku v $tadiu pripravy podla § 13 ods.
1 Trestného zakona k § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona, v jedno¢innom subehu s
pre¢inom fal§ovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pe€ate, tiradnej uzavery, iradného znaku a
uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného zdkona a pre€inom zneuzivania pravomoci verejného
¢initela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, nie je mozné samotny skutok rozdelit’ na
samostatné konania, ku ktorym by sa osobitne obvineny mal vyjadrit. Obvineny teda mohol urobit’
vyhlasenie len k samotnému skutku obzaloby ako jednoliatemu celku, ¢o aj na hlavnom pojednavani 11.
septembra 2017 urobil, ked’ urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, ze
nepopiera spachanie skutku) uvedeného v obzalobe, kde vSak pre procesné pochybenie Krajsky sud
Zilina 6. novembra 2019 podla § 321 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zrusil rozsudok Okresného
sudu Cadca pod sp. zn. 2T/22/2017 prave pre poruienie prava obvineného na obhajobu v suvislosti s
jeho vyhlasenim o tom, Ze nepopiera spachanie skutku, kde krajsky sud poukazal na neddésledny postup
prvostupiiového sudu vo vztahu k pouceniu obzalovaného v zmysle § 257 ods. 2, 4, 5 a 8 Trestného
poriadku s poukazom na predchédzajuce vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.
Na uvedené pochybenie Okresny sid Cadca reagoval a 31. maja 2021 na hlavnom pojednévani
obvineného poucil v zmysle vSetkych zakonnych ustanoveni, kedy obvineny urobil opdt’ vyhlasenie v
zmysle § 257 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe,
k ¢omu po samostatnom pouceni v zmysle § 333 ods. 3 Trestného poriadku vyhlasil, Ze rozumie tomu,
¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu a dobrovolne sa prizndva a uzndva vinu za
spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako urCity trestny ¢in. Sud uvedené vyhlasenie
obvineného prijal, nakolko tento nepoprel vinu zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Obvineny
nenamietal rozdelenie skutku obzaloby na samostatné konanie, nenamietal, Ze by niektoré konanie
popisané v obzalobe popieral, preto sud jeho vyhlasenie mohol prijat. Nasledne po vykonanom
dokazovani len v suvislosti s rozhodovanim o néhrade $kody a treste sid rozhodol spésobom vys$Sie
uvedenym a uvedené rozhodnutie prvostupniového sidu po podanom odvolani zo strany obvineného
potvrdil svojim uznesenim Krajsky sud Zilina pod sp. zn. 1T0/30/2023 na verejnom zasadnuti 13. juna
2023, kedy odvolanie obvineného podla § 319 Trestného poriadku zamietol, priCom sa zaoberal aj
procesnym postupom prvostupnového stdu, poukazal na predtym vytykani chybu, ktora tento std
napravil a riadil sa prévnym nazorom odvolacicho sudu v otdzkach procesného postupu. S poukazom na
dovody prezentované obhajcom odsudeného mam za to, ze dovolaci dévod, uvedeny v § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku neexistuje, kde poukazujem na vysSie uvedené skuto¢nosti a nespravny
pravny nazor obhajcu obvineného vo vztahu k procesnému postupu sudov, resp. k posudeniu skutku
obzaloby ako viacerych skutkov, ku ktorym by sa mal obvineny samostatne vyjadrovat. Nazor
prezentovany obhajobou povazujem za zméto¢ny.

Rozsudky Okresného sudu Cadca, ako aj Krajského stidu v Ziline povazujem za zakonné a dovodné,
pricom akcentujem sudmi uvadzané skuto¢nosti uvedené v oddévodneniach oboch rozsudkov, ktoré
prezentuju dévody, pre ktoré prvostupnovy std rozhodol o vine obvineného a pre ktoré druhostupiiovy
sud toto rozhodnutie o vine potvrdil. Na zaver mozno skonstatovat,, Ze podané dovolanie je nedovodné,
nakol’ko s poukazom na vykonané dokazovanie a procesny postup sudov, mozno skonStatovat’, ze nie je
splneny dévod dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku prezentovany obvinenym.
Uznesenie Krajského sudu v Ziline pod sp. zn. 1To/30/2023, z 13. juna 2023, ktorym odvolaci std
podla § 319 Trestného poriadku zamietol odvolanie obvineného proti rozsudku Okresného sudu Cadca
pod sp. zn. 2T/22/2017, z 18. januara 2023, mozno povazovat za zakonné a dovodné a nemozno
skonstatovat’ ani procesné pochybenia stdu.*

Prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného Y. U. podla § 382
pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.



+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci stid (§ 377 Trestného poriadku) skamal procesné
podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§
368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku) prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného
poriadku), osobou opravnenou na podanie dovolania (§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku), v
zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods.
3 Trestného poriadku) a spiia obligatorne nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku). Okrem
toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka dovolania podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva,
ked’Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto
bolo rozhodnuté [hoci rozhodnutiu odvolacieho sudu predchadzalo okresnym stidom prijaté vyhlasenie
obvineného v zmysle § 257 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku].

Tym bola splnena podmienka dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku na jeho prerokovanie,
nakol’ko naposledy oznacené ustanovenie Trestného poriadku vyjadruje zasadu, Zze podaniu dovolania
(okrem tych procesnych situacii, kedy je subjektom podavajicim dovolanie minister spravodlivosti)
musi predchadzat’ uplatnenie riadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu sudu prvého stupna (v
konkrétnom pripade ide o odvolanie podané obvinenym U. proti vyroku o treste).

V predmetnej trestnej veci plati, Ze aj ked’ sa obvineny odvolal proti v§etkym vyrokom rozsudku (vid’. €.
1. 701 - 705) [na podklade okresnym sudom skor prijatého vyhlasenia obvineného v zmysle § 257 ods. 1
pism. c), ods. 5 a 7 Trestného poriadku], predmetom prieskumu odvolacieho sudu bol len vyrok o
treste, a preto obvineny nemoéze pravne ucinnym sposobom svojim dovolanim napadnut’ aj ,,otdzku
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viny*.

V takom pripade totiz ,,neexistuje” pravny zaver odvolacicho sudu ohladom stdom prvého stupiia
prijatého vyhlésenia o vine z pravno - kvalifikacného hladiska, nakolko o fom krajsky std vecne
nerozhodoval. ,,Moznost™ takéhoto rozhodovania v zmysle nazna¢eného je vyli¢ena prave s poukazom
na § 257 ods. 5 Trestného poriadku v spojeni s § 372 ods. 1 Trestného poriadku. To znamena, Ze s
poukazom na skor vyjadrené nie je splnend podmienka uplatnenia riadneho opravného prostriedku -
odvolania - v ,,potrebnom* rozsahu (aj vo vztahu k vyroku o vine).

Ak k uvedenému pristupuje skuto¢nost’, Ze vyhlaseniu odsudzujiceho rozsudku sudom prvého stupia
predchadzalo vyhlasenie obvineného o tom, ze nepopiera spachanie skutku alebo niektorého zo skutkov
uvedenych v obzalobe podla § 257 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, je s takymto vyhlasenim
(samozrejme za predpokladu, ze sud vyhlasenie obzalovaného prijal s poukazom na § 257 ods. 7
Trestného poriadku) spojeny procesny nasledok podrobne opisany v ods. 8 naposledy oznaceného
ustanovenia Trestného poriadku - vyhlasenie sudu, Zze dokazovanie v rozsahu obzalovanym ,,priznanej*
trestnej ¢innosti nevykona.

Z toho plynie zaver, ze v dosledku aplikovania vyS$Sie citovanych ustanoveni Trestného poriadku je
vyli¢ené d’alej na podklade obvinenym podaného dovolania skiumat’ aj vyrok o vine (okrem pripadného
dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, nakolko tento vébec nebol
predmetom prieskumu sudom prvého stupiia (v spojeni s uznesenim odvolacicho sudu) v dosledku
dobrovolného vzdania sa prava na kontradiktérne prejednanie trestnej veci zo strany obvineného.
Povedané inymi slovami, skutkovy podklad uvedeny vo vyrokovej €asti podanej obzaloby bol stdom
prvého stupiia pravne konformnym spdsobom v celom rozsahu akceptovany. To znamend, ze pre
obvineného neexistuje predmet, ktory by bol sposobily byt ,,atakovany* dovolacimi namietkami
akokol'vek sa dotykajicimi vyroku o vine (priznanej obvinenym).

Co sa tyka skor zmienenej pripustnosti dovolania podopretého o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku, tak aj v takom pripade je opravnenou osobou len minister spravodlivosti a
nie obvineny (k tomu sa najvyssi sud podrobnejSie vyjadri v d’alSej Casti tohto uznesenia nizsie).



Sthrnne vzaté plati, ze pokial obvineny v konani pred sudom prvého stupnia vyuzil prédvo urobit
vyhlasenie, ze nepopiera spachanie skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe [§ 257
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku] a sud prvého stupiia toto vyhlasenie prijal, obvineny tak stratil
moznost’ predmetné vyhlasenie ,,odvolat* a zaroven v tomto rozsahu (t. j. v rozsahu vyroku o vine)

podat’ riadny, resp. mimoriadny opravny prostriedok.

Odhliadnuc od skor uvedeného je podstatnym zaver, Ze hoci dovolanie obvineného smeruje explicitne
»len proti vyroku o vine, obsahovo a logicky obvineny zaroven napada aj vyrok o treste tykajuci sa
tohto skutku. K tomu najvys$si sid uvadza, ze pokial’ ide o dovolacie namietky uplatnené voci vyroku o
treste, v tomu zodpovedajicej Casti je obvineny osobou opravnenou na podanie dovolania.

Tym je stcasne zalozend prieskumnd povinnost’ najvyssieho sidu ohladom posudenia skuto¢nosti, ¢i
obvinenym namietané¢ chyby zodpovedaju (resp. celkom zjavne nezodpovedaju) niektorému z dévodov
dovolania, ktoré obvineny bol opravneny uplatnit’ a ¢i tieto boli, alebo zjavne neboli naplnené, prip.
preukézané.

Najvyssi sud vyssie formulovany zaver podopiera aj o nalez Ustavného stdu SR, sp. zn. II. US
143/2020, zo 7. jula 2020, v ktorého zmysle je povinny zohladnit’ okolnost’, Ze dovolanie obvineného
smeruje aj proti vyroku o treste (nielen proti vyroku o vine), nakol’ko ustanovenic § 257 ods. 5
Trestného poriadku treba interpretovat ako ,,dotykajice sa“ priznania viny a s tym spojenej
,,henapadnutelnosti“ rozhodnutia dovolanim - ¢o sa tyka vyroku o vine.

Najvyssi sud dospel k zaveru, ze dovolanie obvineného Y. U. je potrebné odmietnut’ postupom podla §
382 pism. ¢) Trestného poriadku nakolko je zrejmé, ze nie st naplnené dévody dovolania uvedené v §
371 ods. 1 Trestného poriadku, a to s poukazom na nasledovné.

Najvyssi sud poznamenava, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, pri¢om nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Uipravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, Zze dovolanie nie je ur¢ené na napravu akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

V porovnani s dévodmi, ktoré opodstatiiuji podanie odvolania, si dovolacie dévody koncipované
podstatne uzSie. Je tomu tak z doévodu, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec
pravoplatne skoncend. Predstavuje tak vynimoc¢ny prielom do in§titutu pravoplatnosti, ktory je zarukou
stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Pravoplatnost’ sudneho rozhodnutia v sebe ponima jeho
fakticki nezmenitelnost’” (formélna pravoplatnost) a zavdznost (materialna pravoplatnost’). Preto s
moznosti podania dovolania - vratane dovolacich dévodov - striktne obmedzené, aby sa potencialne
,,5irokym* uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala v ramci konania pred
dovolacim sudom d’alSia riadna opravna in§tancia a dovolanie nebolo chapané len ako d’alSie odvolanie.

Z ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania,
ktoré st v nnom uvedené. Viazanost dovolacicho sudu dovodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie
pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Podstatné si teda vecné argumenty uplatnené
dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného poriadku (R
120/2012).

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spoésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.



KonS$tantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé ¢iastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné S$tadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym sposobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezakladd dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym spésobom je sposobilé naphit’ uvedeny dovolaci dévod.

V ramci tohto dovolacieho dévodu obvineny U. v zadsade namietal trestnost’ obzvlast zavazného zlo¢inu
poruSovania povinnosti pri sprave cudzicho majetku v §tddiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného
zakona k § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona, ku ktorému, podla jeho slov, nemal zaujem
vykonat' vyhlasenie podl'a § 257 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku z dovodu, ze trestnost tohto
trestného ¢inu v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 3 pism. a) Trestného zdkona mala zanikntit’ s ohl'adom
na to, ze upustil od jeho d’alSieho konania smerujuceho k spachaniu trestného ¢inu a zaroven odstranil
nebezpecenstvo, ktoré vzniklo zdujmu chraneného Trestnym zakonom z podniknutej pripravy.

Vo vztahu k takto konkretizovanej dovolacej namietke obvineného je potrebné poukazat’ na uznesenie
najvys§sieho sudu, sp. zn. 6Tdo/3/2016, zo 14. aprila 2016, uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssicho
sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 12, ro¢. 2017, v zmysle ktorého ustanovenia §
257 ods. 5, resp. § 334 ods. 4 Trestného poriadku nemozno vykladat’ izolovane, ale v suhrne s d’al§imi
ustanoveniami upravujicimi postup v konani o dovolani, a to ustanoveniami § 369 ods. 1 a ods. 2 a §
372 ods. 1 (veta prva) Trestného poriadku. Proti rozsudku, ktory bol vyhlaseny po prijati vyhlasenia
obvineného o priznani viny (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku) a proti rozsudku, ktorym sud schvalil
dohodu o vine a treste (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku), dovolanie moéze podat’ len minister
spravodlivosti, a to na podnet obvineného alebo na podnet inej osoby [§ 369 ods. 1, § 371 ods. 1 pism.
¢), § 372 ods. 1 Trestného poriadku].

Z toho vyplyva zaver, ze osobou opravnenou na podanie dovolania proti rozsudku, ktory bol vyhlaseny
po prijati vyhlasenia o vine obvineného (v Casti tykajicej sa vyroku o vine) je iba minister spravodlivosti,
pricom jeho opravnenie na podanie dovolania je v tomto pripade limitované uplatnenim jediného
dovolaciecho dévodu, a to dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Kedze
obvineny na hlavnom pojedndvani pred sidom prvého stupiia 31. maja 2021 urobil vyhlasenie o tom, ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe a prvostupniovy sud toto jeho vyhlasenie prijal, proti
vyroku o vine s poukazom na vysS§ie uvedené nie je opravneny podat’ dovolanie.

S ohladom na zavaznost’ désledkov sidom akceptované¢ho vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b),
resp. pism. ¢) Trestného poriadku je potrebné, aby bol obzalovany (v konkrétnom pripade obvineny U.)
o ich vyzname pouceny predsedom senatu, resp. samosudcom v zasade duplicitnym sposobom.
Duplicita poucovacej (manudukénej) povinnosti sudu spociva v tom, ze (pripadnému) vyhlaseniu
obzalovaného podla naposledy oznacenych ustanoveni Trestného poriadku predchadza poucenie
obvineného predsedom senatu, resp. samosudcom o nasledkoch tohto vyhlasenia v rozsahu podla § 257
ods. 5 a 8 Trestného poriadku (vid’ § 257 ods. 2 Trestného poriadku).

Mozno konStatovat’, ze zdmer zdkonodarcu je v tomto smere pomerne zretelny - spoc¢iva v zabezpeceni
¢o najvi¢Smi moznej miery istoty o dostatoCnej ,,vedomosti“ obzalovaného ohladom véaznosti a
vyznamu pripadného vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b) alebo ¢) Trestného poriadku. Obsahom
poucenia podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku (ktoré je potrebné zo strany sudu predniest’ uz po
vyhlaseni obZalovaného) je totiz iba poukaz na neodvolatelnost’ vyhlasenia a nepripustnost’ podania
riadneho (odvolania) alebo mimoriadneho opravného prostriedku [dovolania - vyjmuc uz skér zmieneny
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ,,cestou” ministra spravodlivosti].



Procesnym dosledkom uznesenia sudu podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku [t. j. prijatia vyhlasenia
obzalovaného podla ods. 1 pism. b), pripadne pism. c¢) dotknutého ustanovenia Trestného poriadku] je
nasledné nevykonanie dokazovania v rozsahu, v akom obZzalovany (v predmetnej trestnej veci obvineny
U.) nepoprel spachanie skutku a naopak - vykonanie len tych dokazov, ktoré suvisia s (pripadnym)
,»,hepriznanym® skutkom alebo skutkami, trestom, nahradou §kody alebo ochrannym opatrenim.

Co sa tyka prav obvineného, nemozno opomenut na postup opisany v predchadzajicom odseku
nadvdzujice procesné ,,stradanie”, spocivajice v dobrovolnej strate aktivnej legitimacie (prava)
obvineného na podanie odvolania v rozsahu ¢o do vyroku o (,,priznanej) vine a dovolania v zmysle skor
vyjadrenych pravnych uvah. Ide pritom o pravne dosledky, o ktorych je obzalovany vyslovne pouceny
pred vyhlasenim uznesenia podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku sudom prvého stupna).

K tomu pristupuje prezumpcia, zZe obvineny vykonanim vyhlasenia o nepopreti spachania skutku na
hlavnom pojednavani pred sidom prvého stupiia deklaroval svoju ,,spokojnost™ s (aj tymi - pre jeho
osobnu buducnost’ ,,najhor§imi*) désledkami nasledujicimi prijatiu jeho vyhlasenia - vratane ,,najvyssie
hroziacej” vymere ulozeného trestu [vid' § 257 ods. 5 v spojeni s § 333 ods. 3 pism. g) Trestného
poriadku] a ,,dobrovolne* rezignoval na svoje prava, medzi ktoré nepochybne patri aj jeho pravo podat’
dovolanie. Tym stcasne obvineny ,,potvrdil“ znenie odsudzujiceho vyroku o vine, ktory pozostava zo
skutkovej vety a pravnej vety (pravna veta a pravna kvalifikacia skutku opisaného v skutkovej vete
podla prislusného ustanovenia osobitnej ¢asti Trestného zakona).

Napriek uvedenému je z obsahu podaného dovolania zrejmé, Ze obvineny svoje dovolacie namietky
koncentruje vo fakticky dominantnej ¢asti vo¢i vyroku o vine, a sice spésobom, Ze ,,atakuje trestnost’
¢inu, za sucasného udajného porusenia jeho prava na obhajobu (prostrednictvom namietok, v ktorych
podstatnom zmysle doslo k nespravnemu postupu sudu prvého stupna pri jeho vyhlaseni podla § 257
ods. 1 Trestného poriadku).

S prihliadnutim na zdkonom podrobne upravené procesné dosledky prijatia takéhoto vyhlasenia sudom v
zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku takto formulované dovolacie namietky za daného procesného
,,stavu® nemoézu pred dovolacim stidom kvalifikovane ,,obstat™. Ide o skutkové namietky smerujice
proti vyroku o vine (z dévodu, Ze spochybnuju, resp. poukazuji na nedostatky ohl'adom uz ustaleného a
obvinenym dobrovolne ,,priznaného* skutkového stavu a jeho pravnej kvalifikdcie), ktorého dalsi
prieskum (¢i uz na podklade odvolania alebo dovolania podané¢ho obvinenym) je s odkazom na skor
rozvedené skuto¢nosti vyluceny.

Namietky obvineného smerujlice proti skutkovym zisteniam su nepripustné, kedze v kone¢nom
dosledku smeruju proti vyroku o vine rozsudku okresného sudu, ktorému predchadzalo prijatie
vyhlasenia obvineného podla § 257 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Toto vyhlasenie je zaroven
potrebné vnimat’ ako prejav suhlasu obvineného so vzdanim sa prava na kontradiktérne prejednanie
vyroku o vine pred okresnym stidom a stu¢asne ako jasny a dobrovolny prejav vole, ktorym sa obvineny
Y. U. v danom rozsahu vzdal aj svojho prava na odvolanie, resp. dovolanie.

Prave vyssie uvadzané skutoCnosti predstavuju dévody, vysvetlujuce postup okresného sudu, ktory
nevykonaval dokazy suvisiace s nepopretym skutkom - sustredil sa ,,len na dokazovanie ohl'adom
skuto¢nosti relevantnych pre vyrok o treste.

Najvyssi stid poznamenéva, ze vyssie vyjadrenymi pravnymi zavermi sa celkom zrejme riadil uZ odvolaci
sud, ktory na str. 6, ods. treti svojho uznesenia vymedzil rdamec svojej prieskumnej povinnosti,
vztahujucej sa vylu¢ne na vyrok o treste.

Tak ako odvolaci sud, ani najvy$si sud nemoéze z dovodu prijatia vyhlasenia obvineného o priznani
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe zasahovat’ do skutkovych zisteni,
ktoré tvoria podklad skutkovej vety ustilenej rozsudkom okresného sudu a ktorymi je v konkrétnej
trestnej veci viazany. Tym samym preto podané dovolanie v ¢asti o do vyroku o vine nesplia procesnt



podmienku vyuzitia riadneho opravného prostriedku, o ktorom bolo rozhodnuté meritorne (vid’ napr. R
48/2014-1.) v zmysle § 372 ods. 1 veta prva Trestného poriadku.

Najvyssi sud sumarizuje.

Okresny sud obvineného Y. U. eSte pred prijatim jeho vyhlasenia, v stlade s § 257 ods. 5 Trestného
poriadku poucil, ze sidom prijaté vyhlaseniec o vine ako aj sidom prijaté vyhlasenie, ze nepopiera
spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim
ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Citované ustanovenie §
257 ods. 5 Trestného poriadku pritom podla stabilnej judikatury najvyssieho sudu (R 12/2017, resp. aj
ZSP 60/2016) nemozno vnimat izolovane, ale v stihrne s d’al§imi ustanoveniami upravujicimi postup v
konani o dovolani, a to konkrétne s § 369 ods. 1, ods. 2 a § 372 ods. 1 veta prva Trestného poriadku.

Podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 poda minister
spravodlivosti len na podnet. Podnet m6ze podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie
dovolania okrem osoby, ktora nespliia podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1.

Podla § 369 ods. 2 pism. a) a b) Trestného poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu druhého
stupiia mo6ze podat’ dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 generadlny prokurator proti
ktorémukol'vek vyroku, obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o filom bolo
rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mdézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny
opravny prostriedok podal prokurator alebo poskodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech
obvineného. Generalny prokurator moéze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal
obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Vyrok o vine rozsudku okresného sudu, ktory bol prijaty na zaklade vyhlasenia obvineného podla § 257
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, nepresiel vecnym prieskumom odvolacieho stidu [k tomu pozri aj §
307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku]. Ma povahu prvostupniového rozhodnutia, a preto jedinou
osobou opravnenou na podanie dovolania [vylu¢ne z dévodu zasadné¢ho porusenia prava na obhajobu
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku] proti takémuto vyroku, je minister spravodlivosti v
zmysle § 369 ods. 1 Trestného poriadku.

Ziada sa dodat, 7e sudom prijaté vyhlasenie o vine ako aj sudom prijaté vyhlisenie obvineného, Ze
nepopiera spachanie skutku, spésobuje vyznamné procesné nasledky, ked’ze v danom rozsahu ex lege
vylucuje preskumavanie skutkového stavu konstatovaného vyrokom obzaloby a tam urcenej pravnej
kvalifikacie v zmysle ich ,,odobrenia* sidom na podklade pozitivneho stanoviska obvineného.

Inak tomu nebolo ani v pripade obvineného U., ktory sa dobrovolne ,,vzdal“ moZnosti ustélenia
skutkového stavu v zmysle § 278 ods. 2 Trestného poriadku (ak nejde o pripad podania obzaloby po
konani o ndvrhu na dohodu o vine a treste podla § 232 ods. 5 alebo 6, sid moze pri svojom rozhodnuti
prihliadat’ len na skuto¢nosti, ktoré boli prebraté na hlavnom pojednévani a opierat’ sa o dokazy, ktoré
boli na hlavnom pojednavani vykonané). Okresny sud vo vztahu ku skutku, z ktorého spachania bol
obvineny uznany za vinného, nepostupoval podla zasady ustnosti a bezprostrednosti a nijak nehodnotil
kvantitativny alebo kvalitativny podklad skutku opisaného v skutkovej vete vyrokovej Casti obzaloby,
nakol’ko s poukazom na § 257 ods. 8 veta prva Trestného poriadku okrem iného plati, ze sud
dokazovanie v obzalovanym ,,priznanom® rozsahu spachania skutku nevykona. Jedinym ,,podkladom*
pre ,,odobrenie” skutkovych okolnosti a skutku per se tak, ako je tento uvedeny v podanej obzalobe
preto bolo a zostava v zasade vyluéne priznanie obvineného, ¢o je procesna konzekvencia plne stladna s
relevantnymi ustanoveniami Trestného poriadku tak, ako najvy$si stid podrobne konkretizoval v skorsej
¢asti tohto uznesenia.



Ako ale najvy$si sud naznacil v skorSom texte tohto uznesenia, zaver najvys$Sicho sudu tykajaci sa
vyroku o vine nemozno vztiahnut' aj na dovolanim napadnuty vyrok o treste.

Najvyssi sud po oboznadmeni sa s obsahom podaného dovolania nezistil naplnenie niektorého z dévodov
dovolania (riadiac sa principom tzv. ,,namietkovej* viazanosti - vid’ R 120/2012) a s argumentaciou
obvineného sa nestotoznil.

Nakolko vyrok o vine v tomto pripade nepodlicha vecnému prieskumu zo strany dovolacieho sudu,
mozno s ohladom na obsah podané¢ho dovolania poukazat' na zavery vyplyvajuice zo stanoviska
trestnopravneho kolégia najvyssicho sudu (S 5/2011), podla ktorého ak nejde o situaciu, ked vyrok o
treste nemdze obstat’ v dosledku toho, Ze je chybny vyrok o vine, mozno vyrok o treste napadnut’ z
hmotnoprévnej pozicie zasadne len prostrednictvom dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) a h) Trestného poriadku dovolaniec mozno podat, ak [podla pism. i)]
rozhodnutie je zalozené na nespravnom postdeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopréavneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sid neméze skiimat’
a menit, resp., [podla pism. h)] bol uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol
uloZeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepriptista.

Vzajomny vztah dovolacich dovodov v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) a h) Trestného poriadku mozno
Specifikovat’ tak, Ze ostatne oznaceny dovod dovolania je Specidlnym hmotnopravnym dévodom
vztahujucim sa vyhradne k vyroku o treste.

Prave tento pravny zaver ma pravno-aplikaény dopad spoc¢ivajici v tom, Ze okrem pripadov nespravnej
aplikacie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste mozno tento vyrok napadnut’
len prostrednictvom dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany
trestny Cin nepripusta.

Tento dovolaci dovod méze byt naplneny v dvoch alternativach spocivajucich v tom, Ze obvinenému
bol ulozeny

- trest vo vymere mimo zakonnej trestnej sadzby alebo

- taky druh trestu, ktory trestny zakon nepriptsta.

UloZenie trestu mimo zékonnej trestnej sadzby sa tyka len tych trestov, ktoré maju odstupiiovatelnu
trestni sadzbu vymedzenu zakonom - trest odnatia slobody (§ 46 Trestného zakona), trest domaceho
vazenia (§ 53 Trestného zakona), trest povinnej prace (§ 54 Trestného zakona), penazny trest (§ 56
Trestného zakona), nahradny trest odnatia slobody za penazny trest (§ 57 ods. 3 Trestného zakona),
trest zakazu ¢innosti (§ 61 Trestného zdkona), trest zdkazu pobytu (§ 62 Trestného zakona), trest
zakazu ucasti na verejnych podujatiach (§ 62 Trestného zdkona), trest vyhostenia (§ 65 Trestného
zakona).

Ulozenim trestu mimo zakonnej trestnej sadzby sa rozumie ulozenie trestu obvinenému pod minimalne
povolentl vymeru trestu ako aj prekrocenie maximalne povolenej vymery trestu pri odstupiiovatelnych
druhoch trestov (odnatia slobody, domaceho vézenia, povinnej prace, pefiazného trestu, zakazu ¢innosti,
zakazu pobytu a vyhostenia).

Ulozenim takého druhu trestu, ktory zakon nepripii§ta sa rozumie, uloZenie takych trestov, ktoré popri
sebe nemézu byt ulozené - § 34 ods. 7 Trestného zakona, ale aj napriklad ulozenie trestu zdkazu pobytu
za nedbanlivostny trestny ¢in - § 62 ods. 2 Trestného zakona, uloZenie trestu vyhostenia obCanovi
Slovenskej republiky - § 65 ods. 1 Trestného zakona alebo ,,podmienky na podmienku* - § 49 ods. 2



Trestného zakona, ¢i dokonca takého druhu trestu, ktory v trestnom zékone vobec nie je uvedeny - trest
pokania a podobne.

Sthrnne povedané, dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného zdkona je naplneny len
podla jeho explicitného (vyslovného) znenia. Skor vyjadrené plati aj ,,naopak® (vice versa) - dévodom
dovolania podl'a naposledy ozna¢eného ustanovenia Trestného poriadku je len uloZenie trestu mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo ulozenie takého druhu trestu, ktory zakon za prejednavany
trestny ¢in nepripusta (R 86/2015).

V predmetnej veci sudy pri rozhodovani vychadzali zo zistenia dvoch polahéujicich okolnosti podla §
36 pism. j) a pism. I) Trestného zakona a dvoch pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. h) a pism. ¢)
Trestného zakona. Pri takto vyrovnanom pomere polahcujucich a pritazujicich okolnosti by inak
prichédzalo do tvahy uloZenie trestu odnatia slobody v zdkonom urcenej trestnej sadzbe trestu odiatia
slobody na 10 rokov az 15 rokov podla § 38 ods. 2 Trestného zdkona. Ked’ze v tejto veci by mal byt’
ukladany sthrnny trest podla § 42 ods. 1 Trestného zdkona, zvySuje sa hornd hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Napokon, pri spravnom zohl'adneni v§etkych okolnosti, vzhl'adom na osobu obvineného, na jeho osobné
pomery a vykonavany trest ulozeny v inej veci, ako aj s poukazom na zasady pri ukladani trestov v
zmysle § 34 Trestného zakona, okresny sud v zmysle § 44 Trestného zakona upustil od uloZenia
sthrnného trestu, pricom ak by sud nevzhliadol dévody pre upustenie d sthrnného trestu, trest odnatia
slobody by bol v rdmci zakonom upravenej trestnej sadzby v zmysle § 221 ods. 4 Trestného zakona
alebo § 237 ods. 4 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného zdkona 10
rokov az 20 rokov.

Najvyssi sud zdoraznuje, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nie je
naplheny tym, ze obvineny namieta zanik trestnosti ¢inu. Pokial' sudy spravne aplikovali prisluSné
ustanovenia Trestného zakona upravujiice ukladanie trestu, tak ako je tomu v posudzovanej trestnej veci
obvineného Y. U. a trest mu nasledne vymerali v rdmci zdkonom upravenej trestnej sadzby, nemozno
tvrdit’, Ze bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo Ze bol uloZzeny taky druh
trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta.

V doésledku zrejmého nesplnenia ziadneho z dovolacich dévodov podla § 371 Trestného poriadku
najvyssi sud rozhodol tak, ako je vyjadrené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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