Najvyssi sud 2 S70 206/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Mgr. P. K., proti
zalovanému: Mesto Liptovsky Mikulas, oddelenie dopravy a verejnych
priestranstiev, v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného,
o odvolani Zzalobcu proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline ¢.k. 21 S 96/2008-29
zo dna 3. marca 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 21
S 96/2008-29 zo diia 3. marca 2009 potvrdzuje.

Ucastnikom pravo na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Od o0vodnenie:

Zalobou zo dia 10. jula 2008, doplnenou diia 1. decembra 2008, sa zalobca
na Krajskom stde v Ziline doméahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. DVP-2006/03701-001/Ti zo dna 14. jula 2006, pricom ziadal, aby sud zaviazal
zalovaného dorucit zalobcovi napadnuté rozhodnutie, a zdrovenn sa domdahal
odlozenia vykonatelnosti a néasledného zruSenia napadnutého rozhodnutia
zalovaného.

Krajsky stid vyhodnotil napadnuté rozhodnutie ako rozhodnutie, ktoré nemodze
byt predmetom preskiumavania sidom, a preto konanie podla § 250d ods. 3 O.s.p.
zastavil. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze na konanie o uréeni pouZzitia trvalého
dopravného znacenia (podla zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach)
sa nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, a preto napadnuté rozhodnutie
nie je rozhodnutim vydanym v spravnom konani podla zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani. Zalobca preto nemohol byt ani udastnikom spravneho konania
podla § 14 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. a nebol ani tcastnikom konania podla
osobitnych predpisov, nakolko tieto mu postavenie ucastnika nepriznavaju.
Vychadzajic z definicie rozhodnutia obsiahnutej v § 244 ods. 3 O.s.p., krajsky sud
dospel k zaveru, ze predmetom preskimania nebolo rozhodnutie spravneho orgénu.
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Proti uvedenému wuzneseniu podal Zzalobca v zdkonnej lehote odvolanie
a ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského sadu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie. Uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného mu nebolo
dorucené aj napriek tomu, ze mal byt ucastnikom konania, nakolko predmetnym
rozhodnutim boli porusené jeho zakladné l'udské prava zakotvené v €l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v kontexte s Dodatkovym protokolom &. 1 &l 1
Eurépskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (pravo na pokojné
uzivanie majetku), ako aj prava zakotvené v ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Zalobca poukazal na rozhodnutie Eurépskeho stidu pre Pudské prava (Van
Marle a ostatni c¢. Holandsko z 26. juna 1986), podl'a ktorého ma klientela povahu
sukromného prava, je hodnotou a teda drzbou v zmysle ¢l. 1 Dodatkového protokolu
¢. 1 Europskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd. Prave
v suvislosti s napadnutym rozhodnutim, ktorym bolo zriadené bezplatné parkovisko
v bezprostrednej blizkosti plateného parkoviska Zzalobcu, priSiel zalobca o svoju
klientelu. Dalej uviedol, Ze uznesenim krajského sudu bolo preto porusené jeho pravo
na sudnu ochranu garantované Ustavou Slovenskej republiky, konkrétne &l. 46 ods. 2
veta druha, podla ktorého z pravomoci sidu nesmie byt vylucené preskimanie
rozhodnuti tykajicich sa zakladnych prav a slobdd. Zalobca poukazal na rozhodnutie
NS SR, uverejnené v Zbierke stdnych rozhodnuti a stanovisk pod ¢. R 82/2002,
podla ktorého ak std =zisti nedostatok svojej pravomoci (a ak nejde o pripad
pravomoci cudzozemského organu), musi existovat’ iny S$tatny organ, ktorému je sud
povinny vec postupit, a pokial’ Ziaden taky organ sud nezisti, vec patri do pravomoci
sudov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia pojednavania a dospel k ndzoru, ze odvolanie
zalobcu nie je dovodné.

Podanou zZalobou sa zalobca domadahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. DVP-2006/03701-001/Ti zo dna 14. jula 2006, ktorym podl'a § 3 ods. 2
zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikécidch (cestny zdkon), podla § 62
ods. 2 pism. a) zakona ¢. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach
a § 5 vyhlasky ¢. 225/2004 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky o premdvke na pozemnych komunikaciach
v zneni neskorSich predpisov, zalovany urcil pouzitie trvalého dopravného znacenia
na miestnej komunikacii H. wulica po vykonanej rekonStrukcii jej stavebno-
technického stavu podla schvalenej projektovej dokumentacie.

Podla § 3 ods. 2 zédkona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikacidch (cestny
zakon) miestnu Statnu spravu vo veciach miestnych komunikécii a ucelovych
komunikacii vykonavaji obce ako preneseny vykon S$tatnej spravy. Obce na
miestnych komunikaciach a na ucelovych komunikéacidch uréuju pouzitie dopravnych
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znaciek, dopravnych zariadeni a povoluji vyhradené parkoviskd. Obce v ramci
prenesené¢ho vykonu Statnej spravy prejednavaju priestupky podla § 22c na useku
miestnych komunikacii a u¢elovych komunikécii.

Podla § 3 ods. 6 zdkona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikacidch (cestny
zakon) na ¢innosti podl'a odseku 2 druhej vety, odseku 3 pism. a), b), ¢), e), ), h), 1),
1), k), 1), m), n), p), q) a r), odseku 4 pism. e), f) a g) a odseku 5 pism. d), f) a g)
sa nevztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 244 ods. 1 a3 O.s.p. v sprdvnhom sudnictve preskumavaju sudy
na zéklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov
organov verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych orgédnov sa rozumeju rozhodnutia
vydané nimi v sprdvnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia
alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo
ktorymi moézu byt prava, prdvom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob
alebo pravnickych o0sdb priamo dotknuté. Postupom sprdvneho organu sa rozumie
aj jeho necinnost’.

Z citovanych ustanoveni zédkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach
(cestny zakon) vyplyva, Ze na postup sprdvneho orgdnu v prejedndvanej veci, teda
na urcenie pouzitia dopravného znaclenia, sa nevztahuje vSeobecny predpis
o spravnom konani, teda zdkon ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok). Ako vSak vyplyva zo znenia § 244 O.s.p., pre posudenie, ¢i napadnuté
rozhodnutie je spdsobilé byt predmetom sudneho prieskumu podla piatej casti
Obcianskeho sudneho poriadku, tato skuto¢nost’ nie je rozhodujtca.

Zakladnym kritériom pre vyhodnotenie spdsobilosti predmetu konania byt
predmetom preskiimavania sudom je skuto¢nost, ¢i napadnuté rozhodnutie zaklada,
meni alebo zrusuje opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, alebo
¢i sa tychto prav, pravom chrdnenych zdujmov alebo povinnosti priamo dotyka,
pricom musi ist’ o rozhodnutie, ktoré mé individualny charakter.

Rozhodnutie, ktoré zalobca napadol zalobou na sude, vysSie uvedené kritéria
nespiia. V tomto pripade totiz nejde o rozhodnutie individualneho charakteru,
ktorym by spravny orgdn rozhodoval o pravach a povinnostiach konkrétneho
subjektu. Privlastkom individudlny pritom nemozno oznacit’ len rozhodnutia uréené
jednej konkrétnej osobe. Rozhodnutim, teda individudlnym spravnym aktom,
je aj rozhodnutie tykajuce sa prav viacerych vyslovne pomenovanych subjektov,
pripadne ich pravnych nastupcov.

Z charakteru napadnutého spravneho aktu vSak vyplyva, ze nejde
o individudlnu rozhodovaciu c¢innost, ktorou by Zalovany upravoval prava
a povinnosti konkrétnych, pripadne blizSie urenych alebo urciteInych subjektov.
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Urcenie pouzitia trvalého dopravného znafenia na miestnej komunikacii nema
individualne uréeného adresata. Ide o realizacn formu c&innosti abstraktného
charakteru, ktorou obec vykondva miestnu Stadtnu sprdvu vo veciach miestnych
komunikacii tak, ako ju na to opraviuje zadkon ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikacidch (cestny zdkon) v zneni neskorSich predpisov. Nemozno vV tejto
suvislosti hovorit o ziadnom subjektivnom prave zalobcu na umiestnenie alebo
neumiestnenie dopravného znacenia na miestnej komunikéacii, ktord je vo vlastnictve
obce a ktoru uziva neobmedzeny a neohranic¢eny pocet subjektov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, rovnako ako krajsky sud, dospel
k prdvnemu zaveru, ze predmet konania nemozno vyhodnotit ako rozhodnutie
spravneho organu v zmysle ustanovenia § 244 ods. 3 O.s.p., a preto predmet konania
nemoze byt spdsobilym predmetom preskimavania v sprdvnom sudnictve.
Zastavenim konania podla § 250d ods. 3 O.s.p. preto nebolo poruSené pravo Zalobcu
na sadnu ochranu v zmysle § 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Z dikcie
citované¢ho ustanovenia totiz vyplyva, Ze stidnej ochrany sa méze domahat ten, kto
bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim orgdnu verejnej spravy.

Vzhladom na to, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
ze v prejedndvanom pripade sa nejedna o rozhodnutie, ktoré by aspont hypoteticky
mohlo byt predmetom sudneho prieskumu, nie je uz preto relevantné skimat’ kritéria
stanovené v ¢l. 46 ods. 2 veta druha Ustavy Slovenskej republiky. Aj napriek tomuto
zaveru vsSak Najvy$si sud konStatuje, ze urcenim trvalého dopravného znacenia
zalovany upravil pravidld cestnej premavky na miestnej komunikécii tykajice sa
neobmedzeného poctu subjektov, ale nezasiahol tym do prdva Zzalobcu vlastnit’
majetok, pripadne do jeho prdva podnikat a uskutocfiovat’ int zarobkovu cCinnost,
tak ako to tvrdi zalobca v odvolani.

Odvolaci sud taktiez konStatuje, Ze neobstoji ani namietka zalobcu, ze ak sud
zisti nedostatok svojej pravomoci, musi existovat iny Statny organ, ktorému je
povinny vec postupit, a v pripade, ak ziaden taky orgdn sud nezisti, vec patri
do pravomoci sudov. Zastavenim konania v tomto pripade nedoSlo k odopretiu
spravodlivosti, nakol'ko objektivne neexistuje subjektivne pravo zalobcu
na umiestnenie ¢i neumiestnenie dopravného znacenia, ktorého ochrany by sa
zalobca mohol doméahat na sude alebo inom organe. UrCenie trvalého dopravného
znacenia patri do pravomoci obce, ktora tymto upravuje cestnu premavku na miestnej
komunikacii v jej vlastnictve. Pritom mozno konStatovat, ze ide o stanovenie
pravidiel, na ktorych je vSeobecny verejny zaujem.

S poukazom na vysSie uvedené odvolaci std dospel k zdveru, ze predmetom
konania nie je rozhodnutie spravneho organu, ktoré by mohlo byt predmetom
preskimania stidom, a preto krajsky sud postupoval spravne, ked’ podla ustanovenia
§ 250d ods. 3 O.s.p. konanie zastavil. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto
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napadnuté uznesenie krajského sudu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze ziaden z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, nakol'ko ustanovenie § 250k ods. 1
nepripista moznost' priznania nahrady trov konania zalovanému a Zalobca nebol
v konani aspesny.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 21. oktobra 2009

JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



