7 So 94/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Marianny
Reiffovej, v pravnej veci navrhovatel’ky M. H., bytom v B. T. ul. &. X., zastupenej JUDr.. C.,
advokatom v B. D. €. X, proti odporkyni Socidlnej poist'ovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢.
8, oinvalidny doéchodok, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sidu v

Bratislave z 13. februara 2008, ¢. k. 6Sd 4/07-38, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave
z 13. februara 2008, ¢. k. 6 Sd4/07-38, potvrdzuje.

Ucastnici nemaju narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 13. februara 2008, ¢. k. 6Sd 4/07-38, potvrdil
rozhodnutie odporkyne zo 16. augusta 2006 ¢islo X., v spojeni s rozhodnutim z 1. februara
2007 cislo X., ktorym bola zamietnuta ziadost navrhovatelky o invalidny déchodok
s odovodnenim, Ze nesplnila zdravotni podmienku pre vznik naroku na tato davku.
V odovodneni uviedol, Ze navrhovatel’ka nie je invalidn4, lebo podla z&verov posudkov
prislusnych posudkovych lekdrov socidlneho poistenia nemd  zniZzeni mieru poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou
osobou. Po preskiumani zakonnosti rozhodnuti a po doplneni dokazovania krajsky sad

povazoval uvedené rozhodnutia odporkyne za vecne spravne.
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Proti rozsudku sudu prvého stupna podala v¢as odvolanie navrhovatel’ka. Nesuhlasila
so zhodnotenim svojho zdravotného stavu tak, ako bolo uvedené v rozhodnuti krajského sudu.
Tvrdila, Ze ani jeden posudkovy lekar sa nezaoberal komplexnym posudenim vsetkych jej
zdravotnych problémov a dosledkami, ktoré jej spdsobuje kombindcia jednotlivych
zdravotnych postihnuti. Poukéazala na skuto¢nost’, Ze uz v konani pred sidom prvého stupna
ziadala o ustanovenie objektivneho znalca, ktory by posudil jej zdravotny stav, avSak krajsky
sud tento dokaz odmietol vykonat’. Tiez namietala, Ze nie je schopné vykondvat’ Ziadnu pracu
napriek tomu, Ze sa snaZila prostrednictvom Uradu prace Bratislava II, ale Ziadnu pracu
nedostala. Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia zmenil ajej Ziadosti

vyhovel.

Odporkyna Ziadala napadnuté rozhodnutie krajského sudu ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 250s v spojeni s § 246¢ OSP/
preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo

a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet.

Podmienky ndroku na invalidny doéchodok upravuje zakon ¢. 461/2003 Z. z.

o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov /d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni®/.

Podl'a § 70 ods. 1 zakona o socialnom poisteni poistenec ma narok na invalidny
dochodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72
a ku dniu vzniku invalidity nedovf$il dochodkovy vek alebo mu nebol priznany predcasny

starobny dochodok.
Podl'a § 71 ods. 1, 2 , 4, 6 a 8 zékona o socialnom poisteni poistenec je invalidny, ak

pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’

o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje na zéklade
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a) lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentécie zdravotnickeho zariadenia
a zhodnotenia liecby s urenim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho d’alSieho
vyvoja, d’alej liecby a

b) komplexnych funkénych wvySetreni a ich zdverov, pricom sa prihliada na
zostavajucu schopnost’ vykonavat zarobkovu Cinnost’, zostdvajucu schopnost’ pripravy na

povolanie, moznosti poskytnutia pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikacie.

Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v percentach sa urcuje podla
druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pric¢inou dlhodobo nepriaznivého

zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

Mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi cinnost mozno zvyS$it' najviac
o 10%, ak zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti

vykonévat’ zarobkovu ¢innost’.

Zo spisov vyplyva, Ze zdravotny stav navrhovatel'ky posudzovali posudkovi lekari
socidlneho zabezpeCenia na zaklade pripojenej zdravotnej dokumenticie ana zaklade

vysledkov odbornych vySetreni navrhovatel’ky.

Zo zaverov posudku MUDr. K. M., posudkovej lekarky Socialnej poistovne pobocky
v Bratislave z 21. novembra 2006, ale najmi zo zdverov MUDr. D. K., posudkovej lekarky
Socialnej poistovne - ustredia v Bratislave zo 17. januara 2007 po doplneni 23. augusta 2007,
ktora posudila zdravotny stav navrhovatel’ky na zéklade jej osobného vySetrenia na zasadnuti
komisie a na zéklade vysledkov odbornych vysetreni, predlozenych navrhovatel'kou vyplyva,
ze navrhovatel’ka nie je invalidnd podl'a § 71 ods. 1 zédkona o socidlnom poisteni, lebo pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’
o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou a miera poklesu jej schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ bola stanovend na 25%. Za rozhodujiice zdravotné postihnutie
navrhovatel’ky bola uréena choroba podporného a pohybového aparatu, priCom zistend miera
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ bola stanovena na 25% podla kap. XV.,
odd. G, pol. 41. 2. a) Prilohy ¢. 4 zdkona o socidlnom poisteni v zneni platnom od 1. augusta
2006. Toto ochorenie predpokladd urcenie miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkova
¢innost’ pre zdravotné postihnutie, ktorym trpi navrhovatel’ka v rozpéti od 20% do 25%.

Posudkova lekarka Socialnej poistovne - ustredia v Bratislave MUDr. D. K. hodnotila aj
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jednotlivé lekarske spravy, ktoré predlozila navrhovatelka. VéacSina lekarskych sprav
preukazovala ochorenia navrhovatel’ky v minulosti, nepoukazovala na jej sic¢asné zdravotné
tazkosti. Z hl'adiska posudzovania zdravotného stavu navrhovatel’ky ich posudkova lekarka
nepovazovala za rozhodujlice. Za medicinsky vyznamné pokladala len vySetrenie ortopedické,
ktoré vyhodnotila uz v posudku zo 17. januara 2007, rovnako ako odborny nalez na chrbtici
navrhovatel'ky. Novsie lekarske spravy vSak nepreukazali zhorSenie jednotlivych ochoreni
navrhovatel’ky. Aj zo zdverov tejto posudkovej lekarky vyplynulo, ze na zéklade
predlozenych lekarskych sprav asprav o vySetreniach navrhovatel’ky nebolo mozné
posudzovat’” pokles jej schopnosti vykondvat zarobkovi cCinnost pre fiu priaznivej$im
spodsobom a opakovane konstatovala, ze aj po zohl'adneni novych lekarskych sprav a nalezov

je pokles miery schopnosti vykonavat’ pracovnu ¢innost’ u navrhovatel’ky 25%.

Pokial’ navrhovatel’ka v odvolani uvadzala, ze jej ochorenie jej vyznamne znemoziuje
spolocenské uplatnenie, odvolaci stid poukazuje na skuto¢nost’, ze posudkova lekarka v ramci
rozpétia, uvedeného v Prilohe ¢. 4 zdkona o socialnej pomoci, pre zdravotné tazkosti ktorymi
navrhovatel’ka trpi, urcila mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ v hornej
hranici, priCom ani pripadné navySenie miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost’ 0 10 % ktoré maximalne umoznuje § 71 ods. 8 zdkona o socidlnom poisteni, by

nemalo za nasledok splnenie zdravotnej podmienky pre priznanie invalidného déchodku.

K namietkam tykajucim sa nekomplexného a neobjektivneho postdenia zdravotného
stavu navrhovatel’ky uvadzanymi v odvolanim povazuje odvolaci stid za potrebné uviest’, ze
odporkyna pred rozhodnutim o zZiadosti o invalidny ddéchodok je povinna v spolupraci
so ziadatel'om o davku nad vSetku pochybnost’ zistit’ zdravotny stav ziadatel'a o davku, a to na

zéaklade odbornych posudkov, ktoré pre iiu vypracovavaju posudkovi lekari.

Navrhovatel'ka v konani nepredlozila novSie lekarske spravy, ale dokazy alebo
tvrdenia, ktorymi sa posudkovi lekari vo svojich zaveroch nezaoberali a ktoré by mohli

spochybnit’ ich odborné zavery.

Hoci navrhovatel’ka vyjadrila v konani pochybnosti o spravnosti zaverov posudkov
posudkovych lekérov, nenavrhla vykonat’, ani nepredlozila sudu Ziadne také dokazy, ktoré by

vzbudzovali pochybnosti otom, Ze posudkovi lekari odporkyne postupovali zaujatym
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sposobom a neobjektivne, alebo ze nezohl'adnili pri posudzovani jej zdravotnych problémov

vSetky predlozené a aktualne lekarske spravy a nélezy.

Tvrdenie navrhovatel'ky na pojednavani dna 13. februara 2008, Ze je objednand na
dalsie vysetrenie bez dolozenia dokazu o absolvovani takéhoto vySetrenia nie je samotné

sposobilé vytvorit’ realny zaklad pre zaver, Ze posudky posudkovych lekarov su neobjektivne.

Zdravotné tazkosti, uvadzané v odvolani boli posudkovym lekdrom zname
a posudkovi lekari sa s ich obsahom aj dostato¢ne vyporiadali. Navrhovatel’ka k odvolaniu
nepredlozila ziadne dokazy svedCiace otom, ze by absolvovala vySetrenie uvddzané na

pojednavani pred krajskym siudom dnia 13. februara 2008.

Posudky posudkovych lekérov boli dolozené zavermi odbornych lekdrskych nélezov
a zohl'adnovali aj navrhovatel’kou namietané zdravotné t'azkosti a su dostatoénym podkladom
pre zaver, ze navrhovatel’ka zdravotnii podmienku pre vznik ndroku na invalidny dochodok
nesplnila. Vykonanie d’alSiecho dokazovania novym vySetrenim a postidenim zdravotného

stavu navrhovatel’ky preto odvolaci sid nepovazoval za potrebné.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu navrhovatelky
nevyhovel arozsudok Krajského stidu v Bratislave ako vecne spravny podla § 219 OSP

potvrdil.

Odvolaci std nahradu trov odvolacieho konania tcastnikom nepriznal, lebo

navrhovatel’ka nebola v konani Gispesné a odporkytia narok na ich ndhradu nema.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. novembra 2008 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Krélova



