Najvyssi sud 4 Obdo 11/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: V.F., s. r. 0., V.B., ICO:
X., zastupeného Mgr. D.N., advokatom, C.B. proti zalovanému: J.K., nar. X., bytom M.T.,
zastapenému JUDr. M.V., advokatom, S.K., o zaplatenie 21 099,51 eur s prislusenstvom,
vedenej Okresnym sudom TrebiSov pod sp. zn. 5Cb 17/2002, na dovolanie zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 3Cob 138/2010-224 zo dna 28. oktébra 2010,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v KoSiciach,
¢. k. 3Cob 138/2010-224 zo dna 28. oktobra 2010 zrusSuje avecmu vracia nadalsie

konanie.

Odovodnenie

Okresny sud TrebiSov rozsudkom, ¢. k. 5Cb 17/2002-198 zo dna 08.04.2010 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 21 099,51 eur s 0,07% urokom z omeskania denne

od 14.04.2000 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania 3 096,11 eur.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze zalobou podanou dna 04.04.2001 sa Zalobca

domahal zaplatenia sumy 635 643,80 Sk s prisluSenstvom titulom nahrady $kody.
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Z vykonaného dokazovania mal sud prvého stupiia za preukdzané, ze dna 16.08.1999
doslo k riadnemu uzavretiu leasingovej zmluvy €. 99/01711, z ktorej vyplyva, Ze pravny
predchodca Zalobcu, spolocnost’ S., spol. s r. 0. ako prenajimatel’ prenajal zalovanému ako
najomcovi predmet leasingu - osobné motorové vozidlo zn. V., za ktoré sa zalovany zaviazal

splacat’ 36 leasingovymi splatkami.

Zalovany sa branil tym, Ze tento pravny ukon uzavrel pod natlakom A.A., ktory bol
pravoplatne odsudeny, okrem iného, aj za tento skutok. Z vykonaného dokazovania je zrejmé,
ze zalobca ako prenajimatel’ nemal o natlaku na zalovaného
pred uzavretim pravneho ukonu ziadnu vedomost. O absolutnej neplatnosti leasingove;j
zmluvy je vsak mozné uvazovat iba v pripade, Ze tato skuto¢nost’ bola znama prenajimatel’ovi
Vv &ase uzatvarania pravneho tkonu. Zalovany tito skutoénost’ v konani nepreukazal a sam
vo svojom vysluchu uviedol, Ze nieCo také prenajimatelovi nielen neoznamil, ale ani len
nenaznacil, a teda Zalobcovi nemohlo byt zname, Ze zalovany ako najomca kond neslobodne.
Vychédzajic zuvedeného sud prvého stupiia je toho nazoru, ze zalobca pri uzatvarani
leasingovej zmluvy bol dobromysel'ny, nevyuzil v Ziadnom pripade rozpoloZenie zalovaného,
pretoZe o tejto skutoCnosti nevedel a ani objektivne vediet nemohol. Zo strany Zalované¢ho
doslo k poruseniu pravnej povinnosti, ked” nedodrzal podmienky dohodnuté v leasingovej
zmluve, tiez doSlo k vzniku Skody, ked’ vozidlo bolo vyvezené do cudziny a nedoslo
Vv prospech zalovaného k plneniu poistoviou, tak isto je preukazana pri¢inna suvislost’ medzi
porusenim pravnej povinnosti Zzalovanym a vznikom Skody a tak isto je preukdzané zavinenie.
Preto sud prvého stupna zaviazal Zzalovaného zaplatit’ Zalobcovi sposobenti S§kodu a priznal
mu aj 0,07% urok zomesSkania. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O. s. p.).

Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom, ¢. k. 3Cob 138/2010-
224 zo dna 28.10.2010 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil a Gcastnikom

nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

V oddévodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze std prvého stupiia spravne zistil
skutkovy stav a vec po pravnej stranke posudil v stilade so zakonom, a preto sa v celom
rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého rozsudku. S tvrdeniami zalovaného, ktoré

uviedol v odvolani, sa vysporiadal uz sad prvého stupna a skuto¢nost’, Ze zalovany uzavrel
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leasingovi zmluvu pod néatlakom tretej osoby ho nezbavuje zodpovednosti vo vzt'ahu
k Zalobcovi, ale vytvara jeho pravny vztah k tejto tretej osobe. O nahrade trov odvolacicho
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.

Rozsudok odvolacieho stidu nadobudol pravoplatnost’ diia 14.12.2010.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podal v zakonom stanovenej lehote dovolanie
zalovany. Podanie dovolania oddvodnil dovolacim dévodom podla § 241 ods. 2 pism. a/
O. s. p., teda ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 237, konkrétne k vade uvedenej
V pism. f/ (4€astnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred suidom) a podl'a
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., teda Ze rozhodnutie spo¢iva na nespradvnom pravnom posudeni

VECI.

Dovolatel’ uviedol, Ze odvolaci sud svoj rozsudok riadne neoddvodnil a nereSpektoval
pravny nazor vysloveny vo svojom skorSom rozhodnuti. Dalej uviedol, Ze odvolaci sud
sa riadne nezaoberal jeho odvolanim, ako aj vecnymi a pravnymi argumentmi a nedal mu
odpoved’ na otazky, ktoré maji zadsadny vyznam. Napadané rozhodnutie odvolacieho sudu
tak neuvadza dostato¢né dévody, na ktorych sa zaklada. Dovolatel tiez uviedol, Ze k podpisu
leasingovej zmluvy bol dontteny konanim odstdeného ana to, aby iSlo o bezpravnu
vyhrazku, je postacujice, aby zo strany druhého ucastnika zmluvy alebo tretej osoby doslo
Kk protipravnemu konaniu, ktoré nemusi dosahovat’ intenzitu trestného ¢inu. Ked’ze dovolatel
bol dontiteny podpisat’ leasingova zmluvu, povazuje ju v zmysle § 37 Obc¢ianskeho zdkonnika
za absolutne neplatnil a z takejto zmluvy nie je mozné vyvodit’ porusenie pravnej povinnosti
vzmysle § 420 ods. 1 Obé¢ianskeho zékonnika. Zalovani sumu si Zalobca mohol a mal
uplatnit’ v zmysle trestného rozsudku voci odsudenému titulom nahrady skody, nie vSak voci
dovolatel'ovi, ato ani titulom plnenia zo zmluvy a ani titulom nahrady Skody. Navrhuje,

aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalobca sa k dovolaniu zalovaného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci /§ 10a ods. 1 O. s. p./ po zisteni,

ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania /§ 240 ods. 1 O. s. p./, zastipeny advokatom /§ 241
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ods. 1 O. s. p./, preskimal rozhodnutie odvolacieho stidu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O. s. p.

a zistil, ze dovolanie je dovodné.

Podla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu, pokial' to zdkon pripusta. V prejedndvanej veci odvolaci sid rozhodol
rozsudkom, v zmysle § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. preto plati, ze ak dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujlci
rozsudok, rozsudok odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci alebo potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupiia,
avSak len vtedy, ak odvolaci sid vo vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze
po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu. Dovolanim napadnuty rozsudok

nie je rozsudkom uvedenym v citovanom ustanoveni.

Proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho stdu je pripustné dovolanie, ak rozhodnutie
odvolacieho stidu bolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych
v § 237 O. s. p. V danom pripade dovolatel' namieta, ze postupom dovolacieho sidu mu bola
odiatd moznost’ konat’ pred sudom, ¢im V pripade dovodnosti tejto namietky by bola zalozena

pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O. s. p.

Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet taky postup sudu, ktorym sa
znemoznila, odiiala alebo st’azila ticastnikovi konania realizacia tych procesnych prav, ktoré
maju sluzit’ na ochranu a obranu jeho prav a zaujmov, prdvom chrédnenych v konkrétnom

konani.

Odvolaci sud dovolanim napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok sudu prvého
stupnia s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p., podl'a ktorého ak sa odvolaci sud
Vv celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odévodneni
obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne

doplnit’ na zdéraznenie jeho spravnosti d’alSie dovody.

Moznost' odvolacieho sidu obmedzit' sa v odovodneni potvrdzujiiceho rozhodnutia

len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia je potrebné vykladat
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v zmysle judikatiry ustavného sudu, ako aj Europskeho stidu pre 'udské prava, zaoberajuce;j
sa pravom ucastnika obcCianskeho stidneho konania na riadne oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného stidu. Ak tak vSeobecny sid nepostupoval, jeho rozsudok je potrebné povazovat
za neodovodneny a zasahujuci do zakladného prava castnika na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46

ods. 1 Ustavy SR /1.US 342/2010-53/.

Povinnost'ou sudu v konani je postupovat tak, aby bola zabezpecena spravodliva
ochrana prav a zdujmov ucastnikov /§ 1 O. s. p./. Medzi zakladné procesné prava ucastnika
obcianskeho sudneho konania patri prdvo navrhovat dokazy, pravo vyjadrit’ sa k ndvrhom
na dokazovanie a k dokazom, ktoré sa vykonali. Podmienky, aby ucastnik mal efektivnu
moznost’ uvedené prava vyuzit, musi vytvorit' sud, pricom spdsob, ktorym sa to realizuje,

zé&visi na konkrétnych okolnostiach pripadu a procesnej situacii.

Namietky zalovaného uvedené v odvolani, tykajice sa moznosti zalované¢ho vyjadrit’
sa k dovodnosti uplatneného naroku, ktory bol priznany z iného nez povodne uplatneného
titulu, ako aj posudenie platnosti leasingovej zmluvy ¢. 99/1711 s ohl'adom na rozsudok
Okresného sudu v Trencine, sp. zn. 3 T 232/2000, ktory nadobudol pravoplatnost’ 09.08.2005
a podl'a ktorého bola predmetna zmluva uzavreta v désledku trestného ¢inu vydierania, mézu
mat’ zdsadny vplyv na opodstatnenost’ uplatneného naroku. Povinnosti reagovat’ na podstatné
odvolacie namietky zalovaného sa odvolaci sud nemo6ze zbavit’ poukazom na ustanovenie

§ 219 ods. 2 O. s. p., ktoré je potrebné aplikovat’ v spojeni s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p.

Medzi zékladné prava na spravodlivy proces patri aj pravo na riadne odovodnenie
sudneho rozhodnutia. Sud je povinny odovodnit’ rozhodnutie tak, aby jasne a zrozumitel'ne
davalo odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sidnej ochrany /IILUS 119/03, IV.US 115/03/. Kedze nedostatok oddvodnenia rozsudku
odvolacieho stdu spdsobuje jeho nepreskimatelnost’, je vadou, ktord ma za nasledok odnatie

moznosti konat’ pred sudom.
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Vzhl'adom na skutoc¢nost’, ze konanie pred odvolacim stidom je zatazené vadou, ktora
podla § 237 pism. f/ O. s. p. zakladd pripustnost’ dovolania, dovolaci sid napadnuté

rozhodnutie podl'a § 243b O. s. p. zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alsie konanie.

O trovach dovolaciecho konania rozhodne odvolaci sud v novom rozhodnuti o veci

/§ 243d ods. 1 O. s. p./.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. marca 2012

JUDr. Viera Pepelova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szécsova



