Najvyssi sud
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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne S., so sidlom v B., ICO:
X., zastipenej JUDr. P., advokatom v D., proti Zalovanému P., byvajucemu v R., 0 zaplatenie
867,07 Eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 14C 121/2011,
0 dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 25. oktobra 2012 sp. zn. 10 Co
3/2012, takto

rozhodol:

Najvy$si sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline
z25. oktobra 2012 sp. zn. 10 Co 3/2012, v potvrdzujicom vyroku v Casti tykajlcej
sa neprijatelnej zmluvnej podmienky avo vyroku o trovach konania, a rozsudok
Okresného sudu Zilina z 20. oktobra 2011 &.k. 14 C 121/2011-59 vo vyroku, ktorym uréil
neprijatelnost’ zmluvnej podmienky a vo vyroku o trovach konania zr us§ uj e avec

V rozsahu zru$enia vracia Okresnému sudu Zilina na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Zalobkyhia sa Zalobou dorudenou sudu 8. aprila 2011 domahala zaplatenia sumy
867,07 Eur s prislusenstvom, predstavujicej nezaplatené poplatky za hovorné, mesacné

poplatky a zmluvné pokuty z dvoch po sebe uzatvorenych zmlav v zmysle ich dodatkov.

Okresny sud Zilina rozsudkom z20. oktobra 2011 ¢k. 14 C 121/2011-59 ulozil
zalovanému v lehote troch dni zaplatit’ zalobkyni 494,17 Eur s 2% trokom z omeskania
od 28. novembra 2009 do zaplatenia a vo zvysku (372,90 Eur s prisluSenstvom) zalobu
zamietol. Zaroven podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. vyslovil, Ze zmluvna podmienka v dodatku
k zmluve o pripojeni F. v¢l. 1 pism. d/ spocivajuca v zavidzku ucastnika vcéas a riadne
a pravidelne realizovat zmluvné dobijanie podla bodu 3.1 osobitnych podmienok ako

aj zmluvna podmienka uvedenda v ¢l. 1 pism. e/ ak ucastnik nesplnil svoju povinnost’
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realizovat’ pravidelné zmluvné dobijanie podl'a bodu 1 pism. d/ dodatku, zavédzok ucastnika
realizovat’ zmluvné dobijanie za zacltovacie obdobie nasledujice po zuctovacom obdobi,
Vv ktorom uéastnik porusil povinnost’ realizovat pravidelné zmluvné dobijanie v lehote 28
kalenddrnych dni od posledného dna zctovacieho obdobia, Vv ktorom doSlo zo strany
ucastnika k poruseniu povinnosti realizovat’ pravidelné zmluvné dobijanie, je neprijatelna.
Sud prvého stupna vychadzal zo zistenia, ze zmluvou o pripojeni F. ¢. X. zo 17. jala 2007 ako
aj dodatkom k tejto zmluve z toho istého dna, sa zalobkyna zaviazala poskytovat’ zalovanému
sluzby v programe F. 50 a poskytniit’ mu mobilny telefén S. za sumu 1 Sk, pricom zalovany
sa zaviazal podla bodu 1 pism. d/, e/ dodatku pravidelne realizovat’ zmluvné dobijanie pod
bodom 3.1. osobitnych podmienok. Zmluvou o pripojeni ¢. X. z 15. jala 2008 sa Zalobkyna
zaviazala poskytovat’ Zalovanému sluzby spojené s programom sluzieb vo velkom 200
vratane aktivovanych sluzieb podl'a zakona ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikacidch.
Dodatkom k tejto zmluve z toho istého dna sa zaviazala zalobkyna aktivovat SIM kartu
zalovaného k programu Sluzieb, zabezpecit mu predaj zl'avneného mobilného telefonu S.
a zalovany sa zaviazal platit’ cenu sluzieb a nepoziadat’ o vypojenie SIM karty z prevadzky
alebo nedopustit’ sa takého konania ani neumozZnit’ také konanie, na zdklade ktorého by
vzniklo pravo zru$it' zmluvu o pripojeni odstipenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu
0 pripojeni z dovodu porusenia povinnosti zo strany ucastnika a zotrvat’ v zdvizku minimalne
po dobu 24 mesiacov. Sud nemal preukdzany akykol'vek zanik zavazku, ¢i uz zaplatenim
alebo inym zo spdsobov podla Siesteho oddielu Obcianskeho zakonnika, alebo akukol'vek
zmenu zavazku, pricom zalovany v tejto suvislosti neprodukoval ziadne dokazné prostriedky.
Sud preto navrhu Ciastone vyhovel a ulozil Zzalovanému povinnost’ zaplatit’ sumu 494,17 Eur,
¢o predstavuje plnenie za poskytnuté sluzby (fa. ¢. X. v sume 501,19 eur — 7,02 Eur dobropis
X.) azaroven ulozil Zalovanému povinnost zaplatit urok z omeskania vo vyske 2%
od 28.11.2009 do zaplatenia. Nezistil vSak dovodnost’ zaplatenia sumy 248,95 Eur, ktora
zalobca vyuctoval Zalovanému faktirou ¢. X. z 8. novembra 2009 ako zmluvna pokutu,
pretoze zo zalobného navrhu nevyplyvala skutkova dovodnost’ takto uplatneného naroku,
osobitne nevyplyva ani sa nekonstatuje uzavretie dohody o zmluvnej pokute, existencia
dohody o zmluvnej pokute v pisomnej forme, porusenie povinnosti, z ktorej by vyplyval
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty apod.. Dalej sa sad prvého stupia zaoberal
dovodnostou ndvrhu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vztahu k poruseniu dohodnutych
ustanoveni zmluvy o pripojeni F. ¢. X. vzneni jej dodatku, ktorou sa Zalobca zaviazal
poskytovat’ zalovanému sluzby v programe F. 50 a poskytnit’ mobilny telefon S. za sumu 1

Sk, priCom zalovany sa zaviazal podl'a dodatku bodu 1. pism. d/ pravidelne realizovat
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zmluvné dobijanie pod bodom 3.1. osobitnych podmienok a podl'a bodu 1 pism. e/ realizovat’
zmluvné dobijanie za zGétovacie obdobie nasledujuce po zac¢tovacom obdobi, v ktorom
ucastnik porusil svoju povinnost’ realizovat’ pravidelné zmluvné dobijania, v lehote 28 dni od
posledného dna zuctovacieho obdobia, v ktorom doslo k poruseniu povinnosti ucastnika
realizovat’ pravidelné zmluvné dobijania. Za neprijatel'nt povazoval sad zmluvni podmienku
pre tzv. kreditny pausal, ktorou sa zavédzuje UCastnik pravidelne ,,dobijal kredit, teda
pravidelne si obstaraval urCity predplateny objem na Cerpanie poskytovanych sluzieb bez
ohl'adu na svoju aktualnu alebo planovanu potrebu. Osobitne pri tom zohl'adnil skuto¢nost’, ze
v ¢ase ucinnosti zmluvného vztahu Zzalobca realizoval tzv. prepadnutie kreditu po dobe
platnosti 3-12 mesiacov podla spdsobu dobijania. Za neprijateI'ni nepovazoval poziadavku
operatora, aby pri poskytnuti ur¢itych vyhod, najmid zl'avnené¢ho telefénu, bonusov, bol
zakaznik zaviazany spotrebovat’ limit urcitého finan¢ného plnenia za urcité obdobie ale to, ze
spotrebitel’, je nuteny kazdy mesiac vlozit' prostriedky v urCitej hodnote na budici nakup
sluzieb — kupit’ si kredit, avSak bez zohladnenia aktualneho zostatku, pripadne buduce;j
planovanej spotreby za stavu nespotrebovania predplatenych finanénych prostriedkov stratu
platnosti kreditu — jeho prepadnutie. Neprijate'nost’ podmienky sud teda prioritne vzhliadol
v donuteni spotrebitel’a pravidelne vkladat’ prostriedky na zabezpecenie sluzieb bez odrazu
v poziadavkach spotrebitel'a, sekundarne v moznosti ,,prepadnutia® kreditu. Uviedol, ze
nevyhnutnost pravidelného dobijania pausalu s prepadnutim nevycerpaného kreditu moze
klamlivo a mylne posobit’ na spotrebitela pri rozhodovani o obstarani sluzby. Ked'ze std
vyslovil neprijatel'nost’ zmluvnej podmienky od ktorej porusenia si odvodzoval Zalobca narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty, nemohlo dojst’ k poruSeniu povinnosti a teda vzniku naroku
na zaplatenie zmluvnej pokuty, preto navrh aj v tejto Casti zamietol. O trovach konania
rozhodol podl'a ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p., ked’ ucastnici mali vo veci Uspech len

Ciastocny, preto ziadnemu z nich ndhradu trov konania nepriznal.

Na odvolanie Zalobkyne Krajsky std v Ziline rozsudkom z 25. oktdbra 2012 sp. zn.
10 Co 3/2012 rozsudok sudu prvého stupnia v odvolanim napadnutej Casti tykajucej sa sumy
372,90 Eur s prislusenstvom a vyslovenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky potvrdil
a zalovanému néhradu trov odvolacieho konania nepriznal. Zdoraznil, Zze sud prvého stupna
riadne a v potrebnom rozsahu vykonal dokazovanie, vykonané dokazy hodnotil v sulade
sustanovenim § 132 anasl. O.s.p. avo veci vyvodil spravny pravny zaver, pricom
odovodnenie rozsudku je v stlade sustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p., davajuce odpoved

na vSetky skutkové aprédvne otdzky. Nestotoznil sa s namietkou zalobkyne tykajucej
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sa odnatia jej moznosti konat’ pred sudom, pretoze zalobkyna bola na pojednavanie pred
sudom prvého stupnia riadne predvolani, mala moznost’ sa ho zucastnit’ a teda aj blizSie
ozrejmit’ a doplnit’ Specifika danej problematiky. Okolnosti uvddzané v odvolani poukazujlice
na ziadost’ o odrocenie pojednavania nepovazoval pre pravne posudenie veci za relevantné,
nejednalo sa o0 dolezity dévod pre odrocenie pojednavania a okresny sud vychadzal
Z konkrétnych faktov uvadzanych v Zalobnom navrhu majacom vsetky nalezitosti vyZzadované
pre takéto podanie. Odvolacie argumenty uvadzané v odvolani vo vztahu k Specifickému
charakteru ,,sluzby F.“ povazoval odvolaci sud za nové skutocnosti, na ktoré v odvolacom
konani uZ neprihliadol, pretoze Zalobkyna ich mohla pouZit’ uZ v konani pred suidom prvého
stupna, naviac ide o okolnosti uvadzané vo vSeobecnej rovine konkrétnych zmluv a dodatkov.
Dalsie odvolacie argumenty uvadzané v odvolani vo vztahu k praktickym otdzkam dobitia
a prepadnutia kreditu ako aj otazky v hypotetickej rovine nepovazoval odvolaci sud
za vyznamné pre posudenie veci, a preto sa nimi nezaoberal. VzhlI'adom na tieto skuto¢nosti
rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej cCasti s poukazom na ustanovenie § 219

0ds. 1, 2, O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu, avsak len do tej Casti vyroku, ktorou bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku, ktorym vyslovil neplatnost zmluvne;j
podmienky, podala dovolanie zalobkyna, priCom pripustnost dovolania vyvodzovala
z ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p. Namietala, Ze v konani doslo k procesnej vade konania
uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p. (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), pretoZze v ramci konania
na prvom stupni, sud pred vydanim rozsudku neumoznil Zalobkyni vyjadrit
sa k zamysl'anému vysloveniu dvoch zakladnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve
za neprijatelné, ani ich obh4jit’ alebo vysvetlit' a v ramci odvolacieho konania konajlci sad
nevytycil pojednavanie, ¢im konal v rozpore s ustanoveniami § 214 ods. 1 pism. a/, ¢/ O.s.p.,
¢im opdtovne doSlo k nemoznosti vysvetlit sudu fundamentalne podmienky zmluvného
nastavenia sluzby F. atiez z dévodu nedostatocného oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho
stdu, ktoré je nepresvedcivé a nepreskimatelné v dovolanim napadnutej Casti. Nespravny
postup sudu prvého stupnia spocival v neoznameni zadmeru posudzovat neprijatel'nost
zmluvnych podmienok, kedy sud neodro€il pojedndvanie za Gcelom zabezpecenia Ucasti
a vyjadrenia Zalobkyne k uvaham stdu o neprijatelnosti zmluvnych podmienok a ani
nevyzval zalobkyfiu na pisomné vyjadrenie k tymto uvahdm vo vztahu k zmluvnym
podmienkam sluzby F. a to napriek ziadosti Zalobkyne o odro¢enie pojednavania pre pripad

pochybnosti o uplatiovanom naroku. Zalobkyni viak moznost’ konat pred siidom bola odiata
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aj postupom odvolacieho sudu, ktory rozhodol o veci bez pojednavania napriek tomu,
ze v konani bolo nevyhnutné¢ zopakovat a doplnit dokazovanie, ¢im doSlo k poruseniu
ustanovenia § 214 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a tieZ tym, Ze nariadenie pojednavania si vyZadovala
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov Zzalobkyne ako subjektu poskytujiiceho
sluzby a Zalovaného ako zadkaznika, t.j. vyZadoval to dolezity verejny zdujem, ¢im doSlo
K poruSeniu ustanovenia § 214 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Naviac odovodnenie rozhodnutia
odvolacieho sidu nemé ndleZzitosti ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., pretoze odvolaci sud
sa s odvolacimi namietkami v dovodoch svojho rozhodnutia nevysporiadal, predovSetkym
S tymi, ktorymi Zalobkyiia namietala spravnost’ usudkov sudu prvého stupnia. Dovolatel’ka
v dovodoch dovolania tieZ uviedla, Ze v konani doSlo zo strany odvolacieho stdu k tzv. inej
vade konania majicej za ndasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.) ato chybnou aplikaciou ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p.,
konstatovanim spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia bez d’alSej vecnej samostatne;j
argumentacie vo vzt'ahu k vyroku, ktorym sud vyslovil neprijatelnost’ zmluvnych podmienok
a bez reakcie na namietky vznesené zalobkyiniou v odvolani napriek vyslovnému poukazu
na to, ze sud prvého stupna pri rozhodovani konal v omyle a zjavne nepochopil podstatu
sluzby F.. Dovolatel'ka napokon namietala, ze rozsudok sudu v napadnutej Casti spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), konkrétne v nespravnej
aplikacii ustanoveni § 53 ods. 1 a § 53 ods. 3 pism. h/ Obc¢ianskeho zakonnika na dany
skutkovy stav ato vo vztahu k obom vyslovenym neprijatelnym podmienkam sluzby F.,
pretoze pre aplikaciu tychto ustanoveni v danom pripade nebol ziaden dovod. Dovody
nespravneho pravneho posudenia veci sidom v tejto Casti dovolatelka podrobne uviedla
v dovodoch svojho dovolania. Z tychto ddévodov ziadala rozsudok odvolacieho sudu
a nim potvrdeny vyrok rozsudku sudu prvého stupiia v napadnutej Casti zrusit’ a vec v rozsahu
zruSenia vratit prvostupiiovému sidu na dalSie konanie. Zaroven navrhla odlozit
vykonatel'nost’ rozhodnutia v napadnutej Casti a vyslovenie pravneho nazoru k otazkam

konkrétne uvedenym v zavere svojho dovolania.
Zalovany vyjadrenie k dovolaniu nepodal.
Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odloZenie

vykonatelnosti napadnutého rozsudku v zmysle § 243 O.s.p. a Vv stlade s ustdlenou praxou

tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.



6 4 Cdo 10/2014

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena v sulade s § 241
ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skimal najskor
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom
(pozn.  dovolacicho sadu — prislusné ustanovenia 1nasledujice, v  zneni

do 31. decembra 2014).

Dovolanie mozno podat’ iba ak to vyslovne pripasta zakon (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
Dovolanie nie je d’als$im odvolanim a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo
mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie. Obciansky sudny poriadok upravuje dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory mozno podat len proti pravoplatnym
rozhodnutiam odvolacieho sidu vyslovne uvedenym v zakone (por. § 238 a § 239 O.s.p.,
alebo len v pripade vyskytu zakonom osobitne vymenovanych zavaznych procesnych vad

(por. § 237 O.s.p.).

V prejednavanej veci rozhodol odvolaci sid rozsudkom. Ob¢iansky stidny poriadok
pripusta dovolanie proti rozsudku odvolaciecho sudu, ak je nim napadnuty zmenujuci
rozsudok (§ 238 ods. 1), d’alej proti rozsudku odvolacieho sidu, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloven¢ho v tejto veci (§ 238 ods. 2)
a napokon proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sidu prvého stupiia, ak odvolaci
sid vo vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoZze po pravnej stranke ide
o rozhodnutie zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia,
ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost” zmluvnej podmienky podl'a § 153

ods. 3a 4 (§ 238 ods. 3).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud potvrdil
rozsudok sudu prvého stupna, priCom ide o potvrdenie rozsudku sidu prvého stupiia, ktorym
sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153
0ods. 3 a4 0O.s.p. Pripustnost dovolania Zalobkyne teda vyplyva z ustanovenia § 238
ods. 3 0.s.p.

Vzhl'adom na obsah dovolania i zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) prihliadnut’

na existenciu procesnych vad konania, ktoré zakladaju tzv. zmétocnost’ rozhodnutia, skiamal
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dovolaci sud pripustnost dovolania aj podla § 237 O.s.p. vzneni uU¢innom

do 31. decembra 2014 (d’alej len ,,§ 237 O.s.p.%).

Podl'a ustanovenia § 242 ods. 1 druhej vety O.s.p., ukladajiceho dovolaciemu stdu
povinnost’ prihliadnut vzdy na pripadni procesni vadu uvedenu v § 237 O.s.p. V zneni
uc¢innom do 31. decembra 2014 (d’alej len ,,§ 237 O.s.p.”), Najvyssi sud Slovenskej republiky
preskimal pripustnost’ dovolania nielen vo vztahu k § 238 a k § 239 O.s.p., ale sa zaoberal
aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt i€astnikom konania, ¢/ u€astnik konania nemal procesnt sposobilost’
a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ UcCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom,
g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu

rozhodoval senat.

Zalobkyha existenciu procesnych vad konania vymenovanych v § 237
pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila a procesné vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom

konani najavo. Z tychto ustanoveni preto pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’.

So zretel'om na Zalobkytniou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavane;j
veci jej bola odnatd moznost konat' pred suidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) ato procesne

nespravnym postupom sudu.

Zo zalobného navrhu vyplyva, Ze zalobkyna sa domahala na zéklade zmluvy
0 pripojeni ¢. X. a ¢. X. v zneni ich dodatkov, zaplatenia sumy 867,07 Eur s prislusenstvom
pozostavajucej z nezaplatenych platieb za hovorné, mesacnych poplatkov a zmluvnych pokt.
V prejednévanej veci sud prvého stupna konStatoval, ze pravny vzt'ah, z ktorého sa vyvodzuje

zalobou uplatneny nérok bol zalozeny zmluvami majticimi charakter spotrebitel’skych zmlav.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného

z vykonanych dokazov, ako aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré¢ neboli medzi ti¢astnikmi sporné,
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ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dovodné a zavazné pochybnosti. Podl'a ods. 3, std
moze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitel'skej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit,
7e urCitd podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatelom je neprijatel'na.
Podla ods. 4, ak sud urcil niektort zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo
vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto
podmienky, nepriznal plnenie dodavatel'ovi z dovodu takejto podmienky alebo mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil povinnost vydat spotrebitelovi bezdovodné obohatenie,
nahradit’ skodu alebo zaplatit’ primerané finan¢né zadost'u€inenie, sid aj bez navrhu vyslovne

uvedie tato zmluvni podmienku vo vyroku rozhodnutia.

Moznost sudu aj bez navrhu vyslovne uviest neprijatelni zmluvnii podmienku
spotrebitel'skej zmluvy vo vyroku rozhodnutia bola do Obcianskeho stdneho poriadku
zavedena zékonom ¢. 384/2008 Z.z. a to doplnenim odseku 3 do ustanovenia § 153 a nasledne
doplnend o novy odsek 4 a to zakonom ¢. 575/2009 Z.z., ktory mal za ciel’ dosiahnut’ u¢inné
prostriedky na eliminovanie pouzivania neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach, doplnit’ nelplni transpoziciu Smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o0 nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach v Obc¢ianskom zakonniku a zvysit
kompetencie Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitel'skych zmluvach. Vo vztahu
kK novému ustanoveniu § 153 ods. 4 O.s.p. zavedenému do Ob¢ianskeho sudneho poriadku
zdkonom €. 575/2009 Z.z. Dévodova sprava vyslovne uvadza, Ze navrhovand pradvna Gprava
suvisi so zavdznostou vyroku rozsudku, pricom rozhodovanie ultra petit ma oporu
uz vustanoveni § 153 ods. 3 O.s.p. analiehavy pravny zaujem na urceni neprijatelnosti
zmluvnej podmienky Vv spotrebitel'skej zmluve vyplyva priamo zo zakona (§ 80
pism. ¢/ O.s.p.). Dovodova sprava v suvislosti s ustanovenim § 153 ods. 4 zdoraziuje,
ze rozsudok podl'a tohto ustanovenia nepredstavuje prekazku rozstidenej veci (res iudicatae)
pre spory dodavatela s inymi spotrebitelmi, ktori neboli Gc¢astnikmi konania v konani,
v ktorom bol vyhldseny tento rozsudok. Sud modZe vyhlasit za neprijatelni zmluvnu
podmienku aj ex officio. Stid nemusi vyhlasovat uznesenie o zacati konania, ak mieni
ex officio urcit v zacatom konani (sidnom spore zo spotrebitel'skej zmluvy), ze urcita
zmluvna podmienka je neprijatel'na. Musi vSak umoznit’ ucastnikom vyjadrit’ sa k moZznému
postdeniu neprijatelnosti zmluvnej podmienky, aby tak dosiahol svoje rozhodnutie
predvidatelnym (porovnaj tiez § 100 ods. 1 in fine); inak by v pripade urcenia neprijatel'nej
zmluvnej podmienky odnal dodavatel'ovi moznost” konat pred sidom a tak bez d’alSieho

vytvoril vo vztahu k tomuto vyroku stav pre kasacné rozhodnutie apelacného sudu (§ 221
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ods. 1 pism. f/). Konanie vo veci samej je v§ak mozné zacat’ len na zéklade navrhu ucastnika

konania.

V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze zalobkyna sa domahala na zaklade
zmluvy o pripojeni ¢. X., X. sich dodatkami, zaplatenia sumy 867,07 Eur s prislusenstvom
pozostavajucej z nezaplatenych platieb za hovorné, mesacnych poplatkov a zmluvnych pokut.
Sud prvého stupnia vytycil vo veci pojednavanie na 20. oktobra 2011, na ktorom vec prejednal
bez pritomnosti ucastnikov a vo veci rozhodol. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by std prvého
stupnia vyzval Gc€astnikov na vyjadrenie sa k moznému posudeniu neprijatelnosti zmluvnej
podmienky. Na odvolanie Zalobkyne odvolaci std v napadnutej zamictajicej Casti a Vo
vyroku, ktorym bola vyslovend neplatnost zmluvnej podmienky, rozsudok sudu prvého
stupiia potvrdil s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1, 2 O.s.p. Namietky odvolatel'ky
uvadzané v odvolani nepovazoval odvolaci stid za dovodné a konkrétne namietky uvadzané
vo vzt'ahu k neprijate'nej zmluvnej podmienke v dodatku k zmluve o pripojeni F., povazoval
za nové skutoCnosti, na ktoré v Stadiu odvolacieho konania neprihliadol. Odvolaci sud
nevenoval Ziadnu pozornost’ tomu, ze sud prvého stupiia nevytvoril Zalobkyni procesnu
moznost’ vyjadrit’ sa k moznej aplikacii ustanovenia § 153 ods. 3, 4 O.s.p., t.j. vyjadrit’ sa
k otazke postudenia neprijatelnej zmluvnej podmienky. Procesny postup tak sudu prvého
stupnia, ako aj odvolacieho sudu, ktory takému vaznemu procesnému pochybeniu nevenoval
ziadnu pozornost’ arozsudok stdu prvého stupiia v napadnutej Casti len s poukazom na
ustanovenie § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil, mal za nasledok odnatie moznosti zalobkyni pred

stdom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Podla dovolacieho sudu sud prvého stupiia porusil pravo zalobkyne na spravodlivy
proces tym, ze svoje rozhodnutie ,necakane™ zalozil na pravnych zéaveroch v otdzke
neprijatelnosti zmluvnych podmienok bez toho, aby jej umoznil vyjadrit sa k takémuto
pravnemu posudeniu, ¢im v skutoCnosti Zalobkyni odnal pravo namietat’ spravnost
jeho pravneho ndzoru. AZ z rozhodnutia sidu prvého stupiia sa zalobkyna dozvedela, ze sud
vyvodil svoj pravny zaver zo skutoc¢nosti, ku ktorym jej nebola dand moznost’ vyjadrit’ sa.
K tymto prdvnym zéverom stdu sa Gcastnici konania pred rozhodnutim sidu vo veci samej
nemali moznost’ vyjadrit’, pripadne predlozit’ dokazy, ktoré z hl'adiska doterajSich pravnych
zaverov sudu prvého stupnia naviac odvolaci sid povazoval za nepripustné a nevyznamné
a procesnému pochybeniu sidu prvého stupna nevenoval ziadnu pozornost’ napriek tomu,

ze mal spravne rozhodnutie prvostupiiového sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie,
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pretoze poziadavke dosledného reSpektovania ustavného principu dvojinStancnosti
obcianskeho sudneho konania odvolaci sid mohol ucinit’ zadost’ iba kasaénym rozhodnutim.
Tym, ze odvolaci sud tak nepostupoval, znemoznil G€astnikovi realizdciu jeho procesnych
prav, lebo mu odoprel moznost’ prieskumu spravnosti novych, pripadne z pohladu sudu
prvého stupnia dosial’ bezvyznamnych, avSak z hladiska pravneho postdenia veci vSak

rozhodujucich skutkovych zisteni.

Z uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze sidy na oboch stupiioch
v prejednavanej veci zatazili konanie procesnou vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktora
je dovodom, pre ktory musi dovolaci sud rozhodnutia vydané v takomto konani vzdy zrusit’;
rozhodnutia vydané v konani postihnutom touto procesnou vadou nemdzu byt povazované
za spravne. So zretelom na uvedené dovolaci sud rozsudky sudov oboch stupiiov v dovolanim
napadnutej Casti a vV zavislom vyroku o trovach konania zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia
na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 a3 O.s.p.). Vzhl'adom na dovody, ktoré viedli k potrebe
zrusit' rozsudky sudov oboch stupnov, nezaoberal sa dovolaci sud d’alSimi namietkami

uvedenymi v dovolani, resp. vecnym prieskumom rozhodnutia.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. marca 2015
JUDr. Edita Bakos§ova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



