Najvyssi sud 2 SZo 71/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: Ing. Z. Z.,
zastupenej JUDr. A. L., proti odporcovi: OPU, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho orgdnu, konajic o odvolani navrhovatelky proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢.k. 24 Sp 1/2008-12, zo dna
5. februara 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sadu
v Banskej Bystrici, ¢.k. 24 Sp 1/2008-12 zo dna 5. februara 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky std napadnutym uznesenim odmietol opravny prostriedok podany
navrhovatelkou proti rozhodnutiu Zzalovaného spravneho orgdnu s poukazom
na ustanovenie § 250p OSP.

Vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Véas podanym odvolanim toto rozhodnutie napadla navrhovatelka
prostrednictvom prdvneho zastupcu. Pravny zastupca navrhovatelky JUDr. A. L.,
advokat v odvolani namietal, Zze v ¢ase od 24. oktobra 2007 do 1. decembra 2007,
teda v lehote na podanie odvolania bol praceneschopny. Uviedol, Ze bol tazko
zraneny po utrpenej autohavarii zavinenej trestne stihanym pachatelom, v dosledku
¢oho je imobilny a odkdzany mobilnostou na druhu osobu. Ziasielky su mu
doruc¢ované do jeho bydliska a v dosledku imobilnosti nie je schopny podania zaniest’
na poStu. To sa stalo i vtomto pripade, pricCom zasielku musela odniest’ na poStu
manzelka.

K uvedenému pripojil i potvrdenie MUDr. L. M., praktickej lekarky zo dna
18. februara 2008 o tom, Ze bol v Case od 24. oktobra 2007 do 1. decembra 2007
praceneschopny.
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Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuté uznesenie
krajského sudu ako vecne spravne potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal zakonnost
rozhodnutia krajského sudu a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané
v sulade so zdkonom.

Podla § 250 OSP, ak je navrh podany oneskorene alebo ho podé ten, kto nan
nie je opravneny, alebo ak sa napadd rozhodnutie, ktoré preskumaniu nepodlicha,
alebo ak navrhovatel neodstranil vady, ktorych odstrdnenie sud nariadil a ktoré
brania vecnému vybaveniu ndvrhu, sid uznesenim opravny prostriedok odmietne.
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podla § 250m ods. 2 OSP navrh sa podava na prisluSnom sude v lehote
tridsiatich dni od dorucenia rozhodnutia, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje nieco
iné. Navrh je podany vcas aj vtedy, ak bol podany v lehote na organe, ktory vydal
rozhodnutie. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o opravnom prostriedku alebo ak
obsahuje nespravne poucenie, mozno ho napadnut do Siestich mesiacov od jeho
dorucenia.

Vychadzajic z vys$Sie citovanych ustanoveni zdkona sid mé povinnost
skimania splnenia tejto podmienky, aby vo veci mohol konat’ a zaoberat’ sa meritom
vecl.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotozfiuje s ndzorom krajského sudu,
ze navrhovatelka podala opravny prostriedok proti rozhodnutiu odporcu po zdkonnej
lehote, nakol'ko rozhodnutie odporcu zo dna 11. oktobra 2007, ¢. LC/2007/00285
bolo pravnemu zéastupcovi navrhovatelky riadne dorucené do vlastnych rik dna
23. oktobra 2007 ( navrhovatelka bola v rozhodnuti poucend, ze opravny prostriedok
proti rozhodnutiu je moZzné podat v lehote do 30 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom odporcu, Krajskému sudu v Banskej Bystrici). Lehota na podanie
opravného prostriedku zacala plynat dna 24. oktdébra 2007 a skoncila dia
22. novembra 2007 ( Stvrtok ).

Skuto¢nost, ze manzelka navrhovatela podala zasielku na poSte oneskorene
nemohol sud zohladnit. Taktiez z obsahu predlozeného potvrdenia zo dna
18. februara 2008 ohladne praceneschopnosti pravneho zastupcu navrhovatelky
nevyplyvaju skutoc¢nosti nim tvrdené ohladne pripadnej imobility ako ito, ze by
nebolo mozné podanie z objektivnhych ddévodov (napriklad pobyt v nemocnici)
skuto¢ne dorucit’ v zdkonom stanovenej lehote.
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Vzhladom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie
krajského stdu povazoval za vecne spravne a zakonné. Preto postupujuc podla § 219
OSP odvolanim napadnuté uznesenie potvrdil.

V odvolacom konani navrhovatel'ka nemala uspech, odporca si trovy konania
neuplatnil a ziadne mu ani nevznikli, preto o trovach odvolacieho konania sud
rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 142 ods. 1 OSP tak, ako je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 16. aprila 2008

JUDr. Jana Hencekova, PhD, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



