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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Henéekove;,
PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. pravnej veci Zalobcu
rtm. E. P., bytom R., pravne zastupeného JUDr. DuSanom Kmecom, advokitom, AK so sidlom vo
Vranove nad Toplou, M. R. Stefanika 2465, proti zalovanému Velitel'stvu 2. mechanizovanej brigady, so
sidlom v PreSove, Namestie legionarov 4, zastiipeného Ministerstvom obrany Slovenskej republiky,
Bratislava, Kutuzovova 8, o preskimavanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢islo: 2.mb-132-2/2014-
PP zo dna 12.05.2014, konajiic o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v PreSove ¢. k.
3S/49/2014-65 zo dna 20.05.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove €. k. 3S/49/2014-65 zo dna 20.
maja 2015 m e n i tak, ze Zalobuzamieta.

Ucastnikom nadhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v PreSove napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 2 pism. a), ¢) a d) zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.“) zrus$il rozhodnutie
zalovaného zo dna 12.05.2014 ¢islo: 2.mb-132-2/2014-PP a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie,
ktorym rozhodnutim rozhodol Velitel' 2.mechanizovanej brigddy Presov plk. Ing. E. E., opravneny v
zmysle § 58 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v platnom zneni ( d’alej len ,,spravny poriadok)
o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu Velitela 22. mpr. Michalovce &. EKS 17/2011 zo dita 31.01.2014 o
povinnosti profesiondlneho vojaka nahradit’” Skodu na materidli tak, ze podla § 59 ods. 2 spravneho
poriadku odvolanie zamietol a rozhodnutie prvostupfiového spradvneho orgénu vo veci povinnosti
profesionalneho vojaka nahradit’ Skodu na materidli ZT II (3 kusy SIMRADOYV - pristroje na no¢né
videnie) na zaklade dohody o spolo¢nej hmotnej zodpovednosti potvrdil.

Zaviazal Zalovaného nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 689,44 Eur.

V odévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze predmetom presktimania podla druhej hlavy piatej Casti



O.s.p. upravujicej rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov (§ 247
a nasl. O.s.p.) je rozhodnutie spravneho organu (Melitela 22. mechanizovaného préporu Michalovce),
ktory podla § 186 ods. 1 zdkona ¢. 346/2005 Z. z. o Statnej sluzbe profesiondlnych vojakov
ozbrojenych sil Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 346/2005 Z.z.“) rozhodol o povinnosti zalobcu nahradit’ Skodu na
materiali ZP 11, ktord vznikla odcudzenim troch kusov SIMRADOV - pristrojov na no¢né videnie, na
zaklade Dohody o spolo¢nej hmotnej zodpovednosti ¢. 22. Mpr 7/18-30/3-PP zo diia 22.11.2011. Na
zaklade odvolania Zzalobcu, Zalovany podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie zamietol a

rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu potvrdil.

Podl'a nazoru krajského sudu vzhladom na rozsah Zalobnych namietok bolo rozhodujicou pravnou
otazkou posudenie, ¢i zalobca za vzniknuti S§kodu v zmysle § 182 zdkona €. 311/2001 Z.z. Zakonnik
prace v zneni neskorSich predpisov ( dalej len ,,ZP*) zodpoveda a ¢i bol v potrebnom rozsahu zisteny
skutkovy stav.

Po citacii relevantnych pravnych predpisov ( ustanovenia § 81, § 184 ods. 1, 3, § 185 ods. 1,2 a 3, §
186 ods. 1, § 191 ods. 1, § 182 ods. 1, 2 a 3 ZP, § 32 ods. 1, § 46 a § 47 ods. 1 a 3 spravneho
poriadku krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol, Zze zakon ¢. 346/2005 Z.z. subsidiarne umoziuje
aplikovat’ taxativne vymedzené ustanovenia ZP, teda aj § 182 ZP upravujici zodpovednost’ zamestnanca
za schodok na zverenych hodnotach, ktoré je zamestnanec povinny vyuctovat. Uvedené ustanovenie
zakotvuje tzv. objektivnu zodpovednost’ zamestnanca za vzniknuty schodok, ked” zavinenie zamestnanca
sa zo zédkona predpokladd. Ak sa chce zamestnanec tejto zodpovednosti zbavit, musi preukézat, ze
schodok vznikol celkom alebo scasti bez jeho zavinenia. Musi preukézat’ nielen existenciu skuto¢nosti
nasved¢ujucich tomu, Ze schodok mohol vzniknit' celkom alebo scasti bez jeho zavinenia ale aj pri¢innt
suvislost’ medzi tymito skuto¢nost’ami a vznikom schodku.

Predpokladom takejto zodpovednosti je riadne uzatvorend dohoda o hmotnej zodpovednosti, ktora sa
musi uzatvorit’ pisomne (§ 182 ods. 2 ZP). V danom pripade sa krajsky std nestotoznil s namietkou
zalobcu, Ze Dohodou o hmotnej zodpovednosti ¢. 22. mpr-7/18-30/3-PP neprevzal hmotnu
zodpovednost’ aj za pristroje na no¢né videnie uloZzené v zbrojnom sklade lafetovych zbrani v budove B
30. Z predmetnej dohody o hmotnej zodpovednosti totizto vyplyva, Ze nou Zalobca prebera spolo¢nt
hmotnt zodpovednost’ za zverené hodnoty a to material ulozeny v budove UB-300 a za material v sklade
vykonného poddostojnika, t. j. aj za material v sklade zbrani 3. mechanizovanej roty Michalovce. Ta
mala pridelené dva zbrojné sklady. Jeden na uloZenie ru¢nych zbrani v budove UB-300 a jeden na
uloZenie lafetovych zbrani a no¢nych pozorovacich pristrojov prave v budove B 30, ked aj z
pripojenych inventarizanych supisov vyplyva, ze ich stcastou bola materidlova trieda ZT 11, teda aj
debny €. 12 a €. 13 s pristrojmi na no¢né videnie, tzv. SIMRADY.

Aj napriek tomu, Ze Zalobca sice mal platne uzatvorent dohodu o hmotnej zodpovednosti aj za pristroje
na no¢né videnie - SIMRADY ulozené v debni ¢. 12, na rozdiel od spravnych organov sa krajsky sud
nestotoznuje s ich nazorom, Ze Zalobca na zdklade tejto dohody o hmotnej zodpovednosti za Skodu
zodpovedd, lebo tak ako to spradvne namietol, nemal v inkriminovanom ¢ase moznost’ debnu €. 12 v
sklade lafetovych zbrani v budove B 30 zabezpeCit pred zasahom inej osoby, ked z obsahu
administrativneho spisu nepochybne vyplyva (v rozhodnuti to opakovane potvrdil aj sdm Zalovany), ze
do skladu lafetovych zbrani mali pristup aj iné osoby (velitelia rot, vykonni poddostojnici, prislusnici
dozornej sluzby a d’alsi funkcionari...), pri¢om podrobna evidencia o vstupoch do skladu vedena nebola,
nebol ani nélezite Setreny rezim pristupu k original kI'i¢u od skladu lafetovych zbrani, ktory sa v zmysle
internej smernice odkladal u dozorného zbrojného skladu a mali k nemu pristup aj iné osoby.

Ak zalobca nemohol ovplyvnit’ kto kazdy mal pristup do skladu lafetovych zbrani, kde boli ulozené aj
debny s pristrojmi na no¢né videnie, ked'ze zamestnavatel’ Zalobcu umoznil bez akejkol'vek evidencie
vstupovat’ do skladu aj tretim osobam, ktoré tak teoreticky mohli bez problémov vymenit' zamok a
odcudzit’ pristroje, o vstupoch do skladu nebola vedena Ziadna evidencia, nebol podrobne Setreny ani
rezim uschovy kldic¢ov od tohto skladu, pricom k odcudzeniu pristrojov na no¢né videnie doslo tym



sposobom, ze do§lo k vymene visiaceho zamku, nemozno sthlasit’ s argumentaciou spravnych organov
a ich pravnym postdenim, Ze odcudzeniu SIMRADOV mohol Zalobca zabranit. Zalobca pritom
preukazal nielen existenciu skuto¢nosti nasved¢ujiicich tomu, Ze k odcudzeniu SIMRADOV doslo bez
jeho zavinenia (vstup tretich os6b do zbrojného skladu), ale aj pricinni suvislost medzi tymito
skuto¢nostami a vznikom schodku (Setrenim vojenskej policie bolo potvrdené, ze k odcudzeniu troch
kusov pristrojov na no¢né videnie doslo tym spdsobom, ze do zbrojného skladu lafetovych zbrani v
budove B 30 vstupila nezistend osoba, ktora naruSila a vymenila visiaci zdmok na debni ¢. 12 a tieto
pristroje odcudzila...).

Z uvedenych dévodov, ak aj napriek skuto¢nosti, Ze sa zalobca s poukazom na § 182 ods. 3 ZP
zodpovednosti za odcudzenie (schodok) zbavil, ho spravne organy na nahradu $kody zaviazali, pricom
sa krajsky sud v celom rozsahu stotoziiuje aj s d’alSimi Zalobnymi namietkami o nedostato¢ne zistenom
skutkovom stave (lebo spravne organy neSetrili okolnosti suvisiace s rezimom vstupu do skladu
lafetovych zbrani, okolnosti suvisiace s vymenou visiacich zamkov, s rezimom uschovy klucov od
skladu lafetovych zbrani) a o nepreskiimatelnosti rozhodnutia Zalovaného pre nedostatok dévodov a
nezrozumitelnost’ (lebo zalovany na strane 7 preskimavaného rozhodnutia tvrdi, Ze zalobca poveroval
tretie osoby vykonom kontroly, hoci to v konani nebolo preukazané, ze pristup k origindlnemu kl'acu
mali len kpt. Ing. T. a Zalobca, hoci sa odkladal u dozorného skladu a pristup k nemu mali aj in¢ osoby,
7e na strane 3 ods. 1 preskumavaného rozhodnutia zalovany argumentuje, ze zamestnanec sa zbavi
zodpovednosti ak preukaze, ze schodok nezavinil v désledku imyselného konania tretich oséb, ¢im mu
bolo znemoznené hospodarit’ s verejnymi hodnotami a na strane 8 prvy odsek preskiimavaného
rozhodnutia si protire¢i lebo uvéadza, ze ,,dovodom zbavenia sa zodpovednosti nemoze byt zasah inej
osoby, ktory znemozni profesionalnemu vojakovi starat’ sa o zverené hodnoty ...).

Proti rozsudku krajského stidu podal zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie a navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok krajského sudu zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie, resp. aby zmenil
rozsudok krajského sudu a zalobu zamietol. Podl'a ndzoru zalovaného std prvého stupiia nesprévne
pravne posudil vec.

Zalovany v odvolani poukazal na obsah Dohody o spoloénej hmotnej zodpovednosti profesionalnych
vojakov ¢. 22.mpr-7/18-30/3-PP, ktori uzavreli zalobca a kpt. Ing. T. T. dna 22.11.2011 s
Ministerstvom obrany SR v zastupeni Vojenskym utvarom 1102 Michalovce, ktora spiia vietky
podmienky platnosti podl'a ustanoveni ZP. Zalobca v zmysle Dohody o spolo&nej hmotnej zodpovednosti
prebral zodpovednost’ za zverené hodnoty za material uloZzeny na budove UB - 300, za material v sklade
vykonného poddédstojnika a za material v sklade zbrani 3.mr. Zalobca navyse v Dohode o spoloénej
hmotnej zodpovednosti prevzal zodpovednost aj za iné hodnoty podla preberacej inventarizacnej
zapisnice a inventarizaénych supisov, ako aj za hodnoty, ktoré pocas vykonu funkcie kedykol'vek
neskoriie prevezme. Zalobca bol pri uzatvirani Dohody o spolo¢nej hmotnej zodpovednosti riadne
oboznameny s obsahom zvySenej zodpovednosti tak, aby si bol Uplne vedomy doésledkov z toho
vyplyvajicich, ¢o potvrdil aj vlastnoruénym podpisom. Dohoda o spolo¢nej hmotnej zodpovednosti,
ktoru zalobca dobrovolne podpisal, je uzatvorena s predpokladom viny zamestnanca v pripade schodku
s poukazom na ustanovenie § 182 ods. 3 ZP. Predpoklad zavinenia vychadza z nevyvratitelnej
domnienky, t.j., Ze zamestnanec sa zbavi zodpovednosti vtedy, ak preukaze, Ze schodok vznikol celkom
alebo scasti bez zavinenia, napr. ak preukaze, ze nemal vytvorené podmienky, umoziujice sa mu starat’
o zverené hodnoty bez rizika strat. Zamestnanec je podla § 178 ods. 2 ZP tieto nedostatky svojmu
zamestnavatelovi povinny oznamit, Ak si zamestnanec tato povinnost nesplni a nedostatky
zamestnavatelovi neozndmi, nemodze sa na ne odvolavat. Zalobca podpisoval Dohodu o spoloéne;
hmotnej zodpovednosti v Case, ked’ mu bol §tatit ulozenia SIMRADOV v zbrojnom sklade znamy.
Podpisanim Dohody o spolo¢nej hmotnej zodpovednosti d’alej vyhlasil, ze bol oboznameny so vSetkymi
predpismi, rozkazmi a smernicami potrebnymi na riadny vykon pracovnych povinnosti a zZiadnym
sposobom zamestnavatela neupozornil, ani nemal Ziadne namietky voc¢i skuto¢nosti, ze by mohla byt’
tato dohoda v nieCom spornd.

Ako dalej uviedol Zalovany v svojom odvolani zalobca nikdy neskor neupozornil zamestnavatela na



akékol'vek nedostatky alebo iné skutoCnosti, ktoré by mu branili v riadnom vykone sluzby
profesionalneho vojaka. Zalobca nikdy pisomne neupozornil nadriadeného, aby odstrénil nedostatky v
pracovnych podmienkach, ktoré by mu branili v riadnom hospodéreni so zverenymi hodnotami.

Zalobca by sa mohol zbavit' zodpovednosti za vzniknuta $kodu, ak by preukazal, e $koda vznikla
zavinenim inych osob, av§ak zalobca takéto skuto¢nosti nepreukazal.

V tomto smere zalovany poukdazal na rozhodnutie uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanej Najvy$sim sadom CSFR, NS CR a NS SR pod ¢&. R40/1071, kde je uvedené, Ze ,hmotne
zodpovedny zamestnanec sa zbavi zodpovednosti za schodok, ak sa dokaze, ze v désledku umyselného
konania tretich osdb, pripadne zanedbanim povinnosti zo strany zamestnavatela, sa mu znemoznilo so
zverenymi hodnotami hospodérit’ a starat’ sa o ne ( disponovat’ nimi)*.

Zalobca navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Podla jeho nizoru krajsky sud po
nalezitom zisteni skuto¢ného stavu veci vec spravne pravne posudil a spravne rozhodol.

Zalobca povazuje odvolanie Zalovaného za pravne a vecne neoddvodnené. Zalovany vo svojom odvolani,
tak ako v priebehu celého konania vo veci ndhrady $kody, uvadza tcelové a pravne konStrukcie,
ktorych cielom je dosiahnutie priaznivého vysledku v tomto konani a zakrytie zdvaznych nedostatkov na
strane Zalovaného.

Zo strany zalobcu boli splnené vsetky povinnosti na zabezpeCenie zverenych hodndt pred stratou,
zni¢enim, &i odcudzenim. Zalobca svojim konanim Ziadnym spdésobom neporusil svoju povinnost
zverené hodnoty riadne zabezpecit, ¢i sa o ne riadne starat’, ani si nepocinal tak, aby v désledku jeho
konania doglo ku $kode na majetku zamestnavatel'a. Zalobca svojim konanim nemohol ovplyvnit’ pristup
tretich os6b do skladu lafetovych zbrani, v ktorom boli uloZené debny s pristrojmi na no¢né videnie,
ked’ze zamestnavatel’ umoznil bez akejkol'vek evidencie vstupovat’ tretim osobam do tohto skladu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. v spojeni s § 211 a nasl. O.s.p.) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze rozsudok
krajského sudu je potrebné zmenit’ tak, Zze Zalobu zamieta.

Podla § 250ja ods. 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojedndvanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci std uvadza, ze krajsky sud verejne prerokoval vec a verejne vyhlasil
rozhodnutie diia 20.05.2015. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad’ovat’
pojednéavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 25.01.2017 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Sud v spravnom sudnictve
preskimava rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy predovsetkym v rozsahu a z doévodov
uvedenych v Zalobe. Rozsahom tvrdeni uvedenych v zalobe je sud viazany.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Predmetom odvolacieho konania v preskimavanej veci bol rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k.
3S/49/2014-65 zo dna 20.05.2015, ktorym bolo zruSené napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho
organu Cislo: 2.mb-132-2/2014-PP zo dia 12.05.2014 a vec mu bola vratend na dalSie konanie s



poukazom na ustanovenia § 250 ods. 2 pism. a), ¢) a d) O.s.p. Uvedenym rozhodnutim Zalovany
zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupniové rozhodnutie, ktorym velitel 22.mpr Michalovce
rozhodol vo veci rozhodnutim zo dia 31.01.2014 pod &. EKS 17/2011-2 o povinnosti profesionalneho
vojaka nahradit’ Skodu tak, ze rtm. E. P. je na zaklade Dohody o hmotnej zodpovednosti ¢. 22mpr-7/18-
30/3-PP zo dia 22.11.2011 zodpovedny za vznik $kody EKS 17/2011, ku ktorej doslo v presne
nezistenom obdobi od 16.12.2011 do 27.12.2011 a ktora bola zistena 27.12.2011 pocas kontroly
no¢nych pozorovacich pristrojov GN XD-4 SIMRAD, kedy bolo zistené, ze chybaju 3 kusy tychto
pristrojov, v désledku ¢oho do$lo ku §kode na materiali v celkovej vySke 37 812,01 Eur.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupna, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom
v rdmci odvolacicho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu v spojeni s
rozhodnutim spravneho orgénu prvého stupiia a konanie im prechadzajiice, najmé z toho pohl'adu, ¢i sa
sud prvého stupna vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho
organu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotoznil s rozsudkom sudu prvého stupiia a jeho pravnym
posudenim veci.

Z predlozeného administrativneho spisu Zalovaného vyplyva , ze diia 22.11.2011 bola uzavreta Dohoda o
spolo¢nej hmotnej zodpovednosti profesionalnych vojakov podla § 182 a nasledujicich ZP pod ¢.:
22.mpr-7/18-30/3-PP medzi Ministerstvom obrany Slovenskej republiky v zastpeni Vojensky utvar VU
1102 Michalovce, zastipeny pplk. Ing. Q. P. a podpisanymi: 1/ kpt. Ing. T. T., nar. XX. XX. XXXX,

R., velitel' 3.mr, 2/ rtm. E. P., nar. XX. XX.XXXX, C., vykonny podddstojnik 3.mr, ktorou preberaji

spolo¢ni hmotnu zodpovednost’ za zverené hodnoty a to material ulozeny na budove UB-300 v sklade
vykonného poddéstojnika, t.j. za: a v sklade zbrani 3.mr alebo iné hodnoty podla preberacej
inventariza¢nej zapisnice a inventarizaénych supisov, ako aj za hodnoty, ktoré pocas vykonu funkcie
kedykol'vek neskorsie prevezmu. Zverené hodnoty boli prevzaté riadnou inventarizacnou zéapisnicou a
inventariza¢na zapisnica je zalozena na spisovni utvaru pod ¢. 22.mpr.-39-15/2011-PAB. Z tejto dohody
suCasne vyplyva, Ze podpisani vyhlasuju, Ze preberaju spolo¢nti hmotni zodpovednost za zverené
hodnoty, ktoré st im zverené v Case platnosti tejto dohody, a ktoré su povinni vyuactovat. Ak buda
zistené manka na zverenych hodnotach, ktoré su PrV povinni vyuctovat’, zavdzuju sa nahradit’ $kodu v
plnej vyske.

Zakonnik prace v ustanoveni § 182 ods. 1 upravuje, ak zamestnanec prevzal na zaklade dohody o
hmotnej zodpovednosti zodpovednost’ za zverené hotovosti, ceniny, tovar, zdsoby materialov alebo iné
hodnoty urc¢ené na obeh alebo obrat, ktoré je povinny vyuctovat’, zodpoveda za vzniknuty schodok. V
dohodach sa mdze so zamestnavatelom sucasne dohodnut, ze ak buda pracovat’ na pracovisku s
viacerymi zamestnancami, ktori uzatvorili dohodu o hmotnej zodpovednosti, zodpovedaji s nimi za
schodok spolo¢ne (spolo¢na hmotna zodpovednost)).

Podl'a ods. 2 tohto ustanovenia - dohoda o hmotnej zodpovednosti sa musi uzatvorit’ pisomne, inak je
neplatna.

Podl'a § 182 ods. 3 ZP - zamestnanec sa zbavi zodpovednosti celkom alebo scasti, ak preukaze, ze
schodok vznikol celkom alebo s¢asti bez jeho zavinenia.

V presktimavanej veci podl'a ndzoru odvolacicho sudu je nesporné, ze medzi ti€¢astnikmi konania doslo k
platnému uzavretin dohody o hmotnej zodpovednosti. Ako vyplyva zo zakonnych ustanoveni je
nepochybné, Ze nejde o vSeobecnlii zodpovednost' zamestnanca za Skodu, kedy zamestnavatel musi
zamestnancovi preukazat zavinenie, na rozdiel od vSeobecnej zodpovednosti zamestnanca, pri
zodpovednosti za schodok pri uzavreti dohody o hmotnej zodpovednosti zamestnéavatel’ zavinenie nemusi
preukazovat’, naopak je to zamestnanec, ktory v pripade, ked’ sa chce zbavit zodpovednosti, musi
preukazat’, ze vznik schodku nezavinil, pricom existenciu schodku musi preukdzat’” zamestnavatel. V



predmetnej veci odcudzenie 3 kusov pristrojov na no¢né videnie SIMRAD bolo jednozna¢ne preukazané,
¢o zalobca ani nenamietal.

Predpokladom zodpovednosti zamestnanca za schodok, podl'a § 182 ZP v spojeni s § 191 ods. 1 zakona
¢. 346/2005 Z.z., je existencia pracovnopravneho vztahu medzi zamestnancom a zamestnavatelom,
pisomne uzavreta dohoda o hmotnej zodpovednosti, existencia Skody vo forme schodku na zverenych
hodnotach, zavinenie zamestnanca, ktoré sa predpoklada.

Zavinenie zamestnanca pri vSeobecnej zodpovednosti je nevyhnutnym predpokladom jeho
zodpovednosti. Na rozdiel od vSeobecnej zodpovednosti zamestnanca, pri zodpovednosti za schodok
(tj. pri existencii dohody o hmotnej zodpovednosti), existenciu zavinenia zamestnavatel nemusi
preukazovat. Podla ustélenej sudnej praxe, je to zamestnanec, ktory v pripade, ked’ sa chce zbavit
zodpovednosti, musi preukazat’, ze vznik schodku nezavinil. Pre zodpovednost’ zamestnanca za schodok
staci, ak je dané zavinenie vo forme nedbanlivosti. Zamestnanec sa zbavi zodpovednosti celkom alebo
sCasti, ak preukaze, ze schodok vznikol celkom alebo s¢asti bez jeho zavinenia. Ide o pripady, ak Skoda
vznikla v désledku inych skuto¢nosti, ktoré nikto nezavinil, napriklad v dosledku povodne, poziaru, inej
zivelnej udalosti a pod., prip. zavinenim inej osoby.

V danom pripade zamestnavatel' Zalobcu vykonal prislusné Setrenic za ucelom zistenia okolnosti
vedtcich k vzniku $kody. Zamestnavatelovi, Zalobcovi ani prisluSnym utvarom vojenskej policie sa
nepodarilo zistit'” ziadneho pachatela trestného ¢inu kradeZe. Z uvedeného vyplyva, Ze sa nepodarilo
preukazat’ zavinenie inej osoby, pripadne, ze Skoda vznikla v dosledku objektivnych okolnosti,
nasledkom ktorych by sa zalobca zbavil zodpovednosti za schodok.

Podl'a ustalenej stidnej praxe, zamestnanec sa zbavi zodpovednosti Uplne alebo scasti aj vtedy, ak
preukaze, ze mu zamestnavatel’ nevytvoril vhodné podmienky na hospodarenie so zverenymi hodnotami.
V tychto pripadoch zodpovednost’ za vzniknutu §kodu alebo jej ¢ast’ nesie zamestnavatel. Dovodom na
Ciastocné zbavenie sa zodpovednosti zamestnanca je vzdy skutoCnost, Ze zamestnavatel’ napriek tomu,
7e bol zamestnancom upozorneny na vzniknuté nedostatky, ich bez zbytocné¢ho odkladu neodstranil. Pri
hmotnej zodpovednosti okamih znalosti Skody spravidla mozno stotoznit s okamihom znalosti
zodpovednych osob, pretoze okruh takto zodpovednych osob uréuje dohoda o hmotnej zodpovednosti.

Z obsahu spisu ani z vyjadreni zalobcu nevyplyva, Ze by upozornil zamestnavatela, ze tento nevytvoril
vhodné podmienky na hospodarenie so zverenymi hodnotami, neupozornil ho na mozné rizika
vyplyvajice z pristupu inych os6b do skladu lafetovych zbrani ani na prekazku braniacu mu riadne
vykonat’ kontrolu v sklade. Ked’ze zamestnavatel’ na nedostatky, na ktoré poukazal Zalobca az v priecbehu
konania, upozorneny nebol, nemal moznost’ ich odstranit’. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, zZe
zalobca sa nevyvinil zo zodpovednosti za vzniknuti Skodu podl'a dohody o hmotnej zodpovednosti, lebo
v konani jednozna¢ne nepreukazal, ze si svoje povinnosti plnil zodpovedne a riadne.

S poukazom na uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, Ze rozhodnutia Zalovaného a aj prvostupniového
spravneho organu su v sulade so zdkonom, a preto podla § 220 O. s. p. napadnuty rozsudok krajského
sudu zmenil tak, Ze Zalobu zamietol

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods.1 a § 224 ods. 1
O. s. p. tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, ked’ze Zalobca v konani nemal Gspech a zalovany
nema na ich ndhradu zadkonny néarok ani v pripade uspechu.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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